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Tuus ad Te redit libellus. Tuum enim est, 
quod his litteris me addixi. Tu puerum 
Portae me tradidisti, quae primum littera* 
rum antiquarum amorem me docuit; tum 
permisisti, vt LipsiamHermannumque adi- 
rem , et studia ea, quae diligere coepissem, 
vt amplecterer ante alia. 

At quum Portae me tradebas, non 
ptaesagiueras, quemnam hoc exitum habi- 
turumesset, et Te renuente potius, quam 
adhortante, hanc vitae rationem, quae 
nunc mea est, amplexus sum. Sed haec 
giauissima caussa est, cur hunc librum Ti- 
bi inscripserim. Nimirum scio, quam saepe 
securitatem otii Tui, quod exiguumpro- 
pter muneris amplitudinem, disturbauerit, 
quam de me fouebas , cura et dubitatio, an 
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viam nimis spinosam ingressus essem. 
Quare si quando laeta et bona mihi euene- 
runt, vel quae boni augurium haberevide- 
rentur, ea mihi laetiora fuerunt propter 
Te. Sic hunc Tibi libellum sacrum es$e vo- 
lui, de quo quae narrauissem, intellexi Tibi 
grata fuis^e, et magis grata erunt, quae alii 
narraturi sunt, si aequis ille iudicibus non 
displicuerit. 

Haec scribenti ante animum reuixit pa- 
ternae domus consuetudo, quam omni re 
optatiorenji esse nuper admodum edoctus 
scio. Surgit Tua imago, venerande pater ; 
surgit Eius, quam illo, quod Horatius 
Tuus dicit, desiderio, cui nec pudor est 
nec modus, prosequeris. Occurrunt soro- 
res dilectissimae fratresque carissimi. Quae 
cogitatio dum pectus meum dulciamaritie 
perturbat, vnum sentio ante omnia, etin 
hoc vnum omnia yota mea exeunt, vt Deus 
Optimus Maximus vitam Tuam ad termi- 
num producat quam remotissimum. 

Dabam Halis Sax. m. Id. Maias, a. cIdIdcccxvit. 
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PRAEFATIO. 

- • 

Cjhoerilum qui factum sit vt edain , miror ipse. Ao 
psene irascor fortunae illi ludibrio yel ingenii mei per- 
yersitati, per quam factum est, vt leuiora proferam, 
quam fortasse exspectauerunt , qui benigne de me sen- 
tiunt. Equidem si libero prorsus consilio hoc mihi pro- % 
posuissem, vt scriptoris alicuius deperditi reliquias col- 
- ligerem, facile alium scriptorem electurus fuissem, non, 
Choerilum. Sed inter alia versanti Choerilus se obtu- 
lit. Cuius notitiam quum mature intellexissem valde 
adhuc mancam et obscuram esse, nouitas reimealle- 
xit, detinuit, abripuit Conscripsi quae obseruassem 5 
primum meos in vsus: mox natum es^ consilium ecfen- 
di, quaj conscripsissem. Ita vt quae aliquot schedulis 
continebantur primitus, paullatim iusti libri modum 
expleuerint Choerili Samii memoriam redintegrare 
omnino operse pretium erat. Vt cnim eius studii, quod 
collocatur in reliquiis scriptorum deperditorum , mul- 
tiplex est vtilitas et apud alios alia: ita, quibus illud 
adhibeatur, ante omnes digni sunt hi, qui vel m eo lit— 
terarum genere elaborauerint, cuius exempla integra 
plane non supersunt, vel ea aetate elaborauerint , vnde 
integra opera ad nos transmissa nulla. Sic demum eo 
peruenietur^ vt penitus cognoscatur litterarum anti- 
quarum inter se nexus et ampiitudo. De aliis Choeri- 
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lis qusestio non declinanda fuit. Denique quao ad Sar- 
<lanapalum referuntur epigrammata, velper se ipsame- 
rebantur, vt excuterentur et illustraieutur. Est vbi 
prorsus aliena inserui, sed raro. Longius excurrere, 
vbi occasio ita ferret, non piguit: nec tamen vltra id, 
quod permittere videretur finis disputationis. Pruden- 
tius vtique facturus eram , et offensionem magis euita- 
turus, si arctiore spatio me continuissem. Nunc, si 
crebrius errauerim , bpto , vt excusationis loco liabea- 
tur ipsa rerum , quae mihi tractanda? fuerunt, multitudo 
et varietas. 

Quod in publicum editur hic liber, si bene editur, 
gratiam habeo Schaefero, per quem opportunitatem 
edendi, eamque honestam, nactus sum. Qua re anti- 
quam ille erga me yoluntatem et beneuolentiam laetis- 
simo exemplo approbauit. Idem , quod exspectare vix 
ausus eram, hoc mihi tribuit, vt operas regere, ingra- 
tissimum laborem, non recusarct. Quod pcragenti 
quum fieri non posset, quinme quoque castigandi ma- 
teria offeiTetur, ego quae ea de re ad me scripsit, ex- 
tremo libro dddi iussi tamquam ornamenta. 



Digitized by G 



DE 



CHOERILI SAMII 



AETATE VITA ET P0ESI 



ALIISQUE CHOERILIS 

i 

DIS8ERTATI0. 



Digitized by Goo 



Digitized by Gopgle 



CAPUT I. 

Chocrilui Athenitnai* Tragicu*. 



Choerili Samii in poesi Graecorum epica insignes fue- 
runt partes. Quo magis dolendum est, nec versuum 
eius satis superesse, neque aliorum scriptorum tam 
clara testimonia, vt hominem inde, et qualis eius fue- 
rit poesis, accuratius cognoscamus. Sed quid admini- 
culis illis, quae qujdem suppeditauerit antiquilas , effici 
possit, animus est experiri. De Choerilo Samio qui 
dixerint, nunc sufficit laudare Suidam, Eudociam, He- 1 
sychium Milesium ; ex recentioribus , G. J. Vossium 
de poetis gr. cap. V. ad Olymp. LXXV. pag. 206. tom. 
III. ed. Amstel. de historicis gr. lib. IV. cap. VII. pag. 
2o3. tom. IV. et Fabric. Bibl. gr. vol. II. p. 292. sq. ed. 
Harles. Alii suo loco a me laudabuntur. 

Quee primaria mihi fuit quaestio, de aetate poetae, 
coniunxi eam cum altera, quee est de aliis eiusdem no- 
minis poetis. Id quod propter illos operae pretium, 
propter Choerilum Samium fuit necessarium. 

Ac primo sine magno negotio distingui poterunt 
Choerilus, quem nostrum dicimus, antiquus poeta 
epicus, Samius, et Choerilus Atheniensis tragicus, an- 
tiquissimus huius nominis poeta. De vtroque Fabri- 
cius et Harlesius 1. 1. Choerilus Tragicus, non paullo 
antiquior Aeschylo, certare coepit Olymp. LXIV. te- 
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stantiLus Suida et Eudocia. Nam dubitatione exeintA 
esse videtur Kusteri ex libro ms. emendatio: xa&tlg tiQ 
ayutpa& Ante Kusterum, etiam in Mediolanensi edi- 
' tione, fuit: xal tig dycZvag; quod et apud ipsam Eudo->» 
ciam legitur, qua? Suidam exscripsit. Eadem vel simi* 
lis quaedam emendatio obuersabatur Casaubono de sat. 
poesi pag. \5$. ed. Par. Choerilum Tragicura Aeschylo 
priorem diserte statuit auctor vitae Aeschyli in cod* 
Oxoni et edit. Robort. pag. 696. ed. PaU. Xoyl&GQw d* 
oi v ^aA^oJTfpdv inl Siomdi 0Qvvi%ai tt xal XoiQtXw, 
tig Tooovtit /tift&og ri;V Tpayqitiiav nQo^ayaytTv , ij int Ai^ 
^vAtj) einovri tig tijv HoyoxXiovQ iXQtiv TtXnoTijTa. Quae 
vbi laudat Stanleius )?ag. 705. habet: uoXXy ^aXindtsQov 
<et rw roi JEbtf-oxXiovQ* Cum hoc Choerilo Aeschyloque 
Olympiade LXX. certauit Pratihas, teste Suida in v. 
tlQaTtvaQ. Quod testimohium siio loco inseruit Scaliger 
descriptioni Olympiadum in thesauro temp. ed. Am- 
stel. p. 3i8.\>. Hinc apud Suidam ih v.AioxvXog, vbi 
cst: vy(ov!(tTO di avtog iv t% &' 'OXvpniddt, restituendum 
esse numeriim 0' , viderunt alii, atque esfc ea emendatio 
fcertissiina. Tum, si Olympiadis LXX. anlium accipi- 
inus primura, Aeschylus, cuius natalis pohilur OI. 
LXllI. 4. annum agcbat vicesimum quintUm ; Choe- 
rilus inter anmim aetatis versabatur quadragesimum et 
^uinquagesimum, sed quinquagesimo propior. Siqui- 
dem posuerimus, Olymp. LXIV. 1. annos natumfuisse 
Choerilum quincjue et viginti. Ha?c ita bene couue- 
ttiunt, atque huc Fere redeunt, quae effecerunt viri do- 
cti, iisdem testibus vsi, quos ego pbsui. Verum vt 
tam venerabili antiquitati vindicemus et in ipsis inilys 
^rtis tragicac collocemus ChoerilUm , etiam alia et re- 
conditiora testinionia postulant. Exstat alicubi aucto- 
ris nescio cuius , sed antiqui , versus : 

tjvixa fiiv (taoiXtvg ?Jy XotQiXog iv ^arvQOtQ, 
De quo versu quae pendet inquisitio alia, ad allum lo- 
cum a me reiecta est. Ex ea hoc praecipiara , in quo 

* , 
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facile quemque assentientem habebo , Choerili nomine 
in iUo versu designari antiquissimam tragoediaj aeta- 
tem. Porro tragoedi» primum auctorem, vcl potius 
prinvum tragoetUarum scriptorem facit Chperilum Ale- 
xis in Linp apud Athenaeum IV. p. i64. C. Versus $unt 
vajkle. memorahiles. Admonet Herculem lanus ; 

ivUV&tV, O T* PovXl*, nQ0O&WO)V yuQ X^t^ 

t'ji(iT qvayvwti, navv ye duxcxonojv 
(ino t&v intypafAuattov , aiyt/uu re xal a^oAjJ. 
'Qofptvg ivtottv , 'HolodoQ ♦ tQayaidia, 
XotQttoQ , "OpyQoQ, '£nlxaQ(iOQ, ovyyQafiuara 
navtodana. d>i\o)QHQ yag qvtq* rij* a)VQiv x 
Inl ti paAurtf a^a*. 
^riora nuUam vitii suspicionem habent. Vid. Schaefeii 
yiri celebemmi Meletemata p. 76. Qui hoc sibiper- 
misissent , y t quinto loco ponerent particulam yao y et- 
iani sexto non dubitauerunt ponere. Quippe non tani 
qu&erendum est, a4 quotunv vsque locum differri pos-, 
si% particula yag, quam hoc, qualia sint vocabula, quaj 
praecedaut.. Hic quidem 0 fioilH quasi per parenthe- 
sin dictum est^ Ys. 5. Schweighaeuserus nescio vnde 
dedit TQayujdiati, et ys. seq* XolqiXoq* Antca iegebatur 
XoioiMog. Verum quem hic versus spondeum habet in 
quarto pede, non, immerito offensioni fuit viris. prae- 
clarissimis. Verborum ordinem mutandum esse conie- 
cerunt Iacobsius in Addit. animaduers. p. 100. sq, et 
olim Porsonus A^uers. pag. 65. Poi-sonus et nimis vio- 
leirter^ egit x et poetaa partim nimis diligenter disposi- 
tos, partim nimis negligenter exhibuit. Hoc etiam 
contra Iacobsium monnerim. Ckoerilua nuUa condi- 
tione depeJJi poterit sede sua: hunc enimtamquam tra- 
goedice exeraplum posuit Alexis. Omnino hac ratione 
nihil efficies, quod probabilitatis speciem habeat. Non 
putidum ac diligentem ordinem in enumeraudis poetis 
seruauit Alexis, scd aliquem tamen oxdinem. Qui nunc 
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optimus est apud AthenaBum. Antiquissimos quosque 
laudat. Primus iiominatur Orpheus. Orpheo adiungi- 
tur Hesiodus , et poeseos argumento et aetate , vt multi 
iudicauerunt , antiquissimis vatihus , Musaeo Orpheo- 
que, propior, quam Homerus. Sequitur Tragoedia, et 
primus tragoediee scriptor, Choerilus Atheniensis. Ad 
tragoediam additur Homerus. Homerum post Orpheum, 
Musaeum, et Hesiodum, vltimo loco ponit Aristopha- 
nes in Rauis v. 1066. Agmen claudit Comoedia, et pri- 
mus comoediae auctor, Epicharmus. Primum auctorem 
dico, qui primus comoediam scripserit. Qua ratione 
tragicis poetis adnumeretur Homerus, nota res est. 
Apposite Plato in TheaBteto pag. i52. E. *al tmv noin- 
tojv oi axpo* Tfjg nonjaiwg ixartoag' xcoftatdtag utv 'ET%i%aQ- 
fiog' toaycpSlag Si "OutjQog. Alia coniectura , sed de qua 
non haheo quod dicam, Alexidis vei-sum sextum ten- 
tauit Erfurdius. Quod didici ex Meinekii Curis critici* 
pag. 20. Pro Epicharmo ille substituit Aeschylum* 
Quod qua auctoritate fecerit Erfurdius nescio. Nam 
certe non sine auctoritate fecit. Si eiiciendus essetEpi- 
charmus, ego psene praBferrem Phrynichum. Mihi, 
quo diutiusversauiAlexidis versus, etquosaepius emen- 
dationem tentaui, quae quidem in promptu est, eaque 
non nimis audax , eo visum est certius , aut nihil hic 
vitii esse, aut perparuum. Quid si Alexis scripserit 
'JSm'xQauog? Hoc vero nomini sonabat similKme, et ex- 
cusabat licentiam tantus nominum propriorum concur- 
sus. Sana sunt postrema. Hercules, qui arreptum Simi 
tibellum cupide percurrere coeperat, mirabundus ex- 
clamat: 

pouXiuog io4f ap&gomog' 
tum ad Lini verba, quae non bene perceperat, sed quae 
tamen in Simi inuidiam dicta esse animaduerterat , re- 
spondet: OTtfiovXtt, Xiye etc. 

Choerilum quod attinet, clara et certa est Alexi- 
dis sententia, et tam consentanea antea disputatis, vt 
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ab hoc quasi fundamcnto egredi et vlterjora persequi 
liceat. Ac statim in suspicionem erroris veniunt , qui 
cum Choerilo Sophoclem oertasse tradunt, scholiastes 
Aristophanis ad Pacem v. 7!$. et auctor vitae Sophoclis. 
Quis enim est, qui sibi persuadeat, Choerilum octoge- 
narium cum Sophocle certasse ; Choerilum praesertim, 
cuius tum gloria, quae olim fuisset, pr« Aeschylea arle 
dudum euanuisset? Ne autem nimis seuerum habea- 
tur, duos testes mendacii arguere, obseruandum est, 
vnum tantum, si res accurate spectetur, testem esse. 
Alter alterum exscripsit. Res clara, quicumque scho- 
liastam Aristopliauis eum vita Sophoclis comparauerit. 
Non solum ea, quae de Sophoclis cum Choerilo certa- 
mine habet scholiastes, simillima sunt iis, quae in vita 
scripta leguntur, sed etiani proxime apud scholiastam 
praecedentia de Sophocle etlophonte totidem verbis le- 
guntur in viLa. Exscripsit autem scholiastes vitam. 
Scboliastes: ov /uoW di Xotpily nai ro7g ntgi AIo%v)jov ' 
xotl Evgtnidqp, dXXm xai 'luyujvti avptjytapioaro to) vt$* Vita 
paullo plenius : ovp*iyo)pi&TO di AioxvXw nai Evptnioy, xat 
Xo*gilat f uai 'Agtoria , uai aXXo^ , uai '/oyWPT* to) vit^. 
Apparet, quae auctor vitas prosuo cousilio in vniuer- 
sum scripsisset, ab scholiasta Aristophanis iu deflexa 
esse, vt suo illa consilio accommodaret , qui de Io~ 
phonte maxime dicturus esset Carterum nolim asseue- 
rare, scholiastam prorsus eam ipsam vitam, quam nunc 
tenemus, ante oculos habuisse. In hac igitur, modo 
remoueas Choerilum, recte habent, quaa ad Aeschy- 
lum, Euripidem, Aristiam, Iophontem pertinent. At- 
que eo ordine enumeratos vides poetas , quo vixisse 
probabile est: primum Aeschylum; deinde Sophocle 
posteriores, Euripidem, Aristiam, Pratina? fiUum, de 
quo v. Toup. in Suidam epist. crit. pag. 5o. sqq. ed. 
Lips. denique Iophontem. Errauit autem, vt monui, 
quicumque Choerilnm cum Sophocle certasse primus 
tradidit; potuitque hac in re eo errari facilius, quo ob~ 
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scuriorem Choerili Tragiei, hominis^alde antiqui, ni-* 
storiam fuisse patet. Itaque accidere potuit, vt aliquis, 
qui cum Choerilo Aeschylum, et cum Aeschylo Sopho-r 
clem certasse nosset, hinc etiam Sophoclem cum Choe^ 
rilo certasse colligeret. Potuit pra&sertim ei accidere, 
qui septemdecim tantum annis iuniorem Aeschylo cre-r 
deret Sophoclem. 

Dixi hoc accidere potuisse. Enimuero euidentior 
quaedam ratio suppetit , qua illius erroris caussam pri-* 
mamque originem explicemus. Namque reuera Sopho- 
clis/ quoddam cum Choerilo certamen fuit. Soidas in v. 
ZoavxXijgt Zypaiptv iXtytiav rt, xal nauivag , ual Xayov xa~ 
raXoyadt)v nt(?l tov %oqov , Ttgog Siomv xal XoiqiXov (legi- 
tur XoIqiXov^ dyoivv&utvog* xazaXoyddtjp cum Eudocia 
agnoscit codexSuidaeLugduno-Batauus, ex quo lectio-r 
nis varietatem suo ouidam Suidae Kusteriani exemplari 
inseruit Iacobus Gronouius. Hoc exemplar penes Au- 
gustum Seidlerum est, cuius amicilia per multos annos 
gauisus sum, nunc consuetudine quoque post longum 
temporis spatium instaurata gaudeo. Idera codex male ? 
£y<avtg6f*(vov. Contrario vitio peocat liber ms. Kusteri; 
xal XotoiXog dyuvi&utvog. Tam plana et luculenta Suid» 
•ententia turbas peperit Kustero. Quas tantum dimi-r 
dia ex parte composuit Fabricius in bibl. grseca vol. II. 
p. 2i5. Harles. Contra Thespin et Choerilum dudum 
defunctos sCripserat Sophocles. Ad excusandam viro*- 
rum doctorum perturbationem hoc facit, quod etiam 
antiquioribus hominibus fraudi fuit Suidae locus. Pu- 
mirum ex hac Suidae narratione iluxisse videtur error 
ille , quem scholiastae Aristophanis communicauit vitae 
Sophoclis auctor. Qui quum legisset iUud : noog Siamv 
» xal XoiqIXov dywvttdutvog, ambiguitate dictionis deceptus, 
mde hoc effecit, Sophoclem tragico certamine certasse, 
evvaynvloae&u*, cum Choeriio. Thespin omisit, quem 
intelligeret non potuisse certare cum Sophocle. Legei at 
•utem illud nou apud Suidam, sedapud aotiquiorem 



Digitized by G 



auctorero, ex quo habet Suidas. .Quae praecednnt apud 
Suidam, ita concepta fuerunt in Gronouii libro: ?Jp£« 
ro <J(>aaa 3T. dyo)vl£fo&at uXXd OTpazoXoyt7o&ai. Id est, 
ztTQaXoytlo&ai : quae lectio exquisitior estvulgata. Scd 
fbrri poterit vulgata , si praepositio restituatur : did r*- 
TQaXoyiav. Tum codex pergit: xal tygaxptv iXtytiav etc. 

Hieronymus in chronicis Eusebianis ad Olymp* 
LXXTV. Choerilus et Phrynichus illustres habentiir. 
Vbi in numero et verbis cum Scaligero consentiunt ve- 
tustiores libri, quos ego contuli, Veneta a. i48£ quam 
impressit Erhardus Batdolt Augustensis , maxima cura 
plurimis vndique comparatis exemplaribtis, vt affirma- 
tur in fine libri, et quae ex hac Kadolti expressa est, Pa«» 
xisina per Henricum $tephanum a. i5i2. Georgius Syn- 
cellus in chronographia pag. 202. E. ed\ Yen. pag. 254* 
Paris. XoiotXXog xa* ngowtxog lyva)Qt£ovro< vbi Iac. Goa- 
rius in emendationibus pag. 60. Phrinicum scribi ab 
Eusebio animaduertit , et 0oi*tMog in margine adscribi 
curauit. Scaliger , apud quem ista leguntur inter graeca 
Eusebii pag. 54. Xoioilog edidit, et in notis p. 420. pro 
IJgovvixos ex latinis Hieronymi 0Qvvt%og legi iubet. Re-j» 
cte vtrumque; cf. Schurzfleischium loco statim laudan^ 
do. Nisi fortc IIqovvixoq ferendum sit in Syncello, anti- 
quorum illorum nominum ignaro. Ac sane vtrumque 
nomen , et Choerili et Phrynichi , multis modis depra-r 
vatum in Hieranymi chronicis. Veneta Kadolti et Pari-r 
aina i5i2. Cherilus et Phrinicus. Phrynicus ipsa Ron- 
calhi editio. Adde codicum Palatinorum monstra , Cy~ 
rillus et Frynicus, Cherulus, Clwralus, in H» Lk 
Schurzfleischiinotitia bibl.princ.Vinar.pag.25c;. Choe^ 
rilum epicum poetam non intelligi ab Eusebip, mox 
certum fiet. Qui si forte natus, certe non illustris dici 
poterat OJymp. LXXIV. Intelligi tamen putauit, praei- 
ter Torrentium ad Horatium , Scaliger in animaduers. 
pag, 101. Quem in eo sequutus est, quod nollem fa- 
ctum , Dan. Heinsius de sat. Horat. pag, 268. Vtique 
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recte Schurzfleischius : Intelligitur Choerilus Tragi- 
cus. Etenim hic non solum cum Aeschylo , sed etiam 
cum Phiynicho componi potest, nempe cura illo Phry- 
nicho, vnico tragico, qui primum vicit Olymp. LXVIL 
neque ante Ol. LXXV. exeuntem fabulas docere desiit : 
vt demonstrauit Bentleius in resp. ad Boyl. p. 286. sqq. 
Lips. 

Ceeterum Choerilum Tragicum, si rationes insli- 
tuantur, eo, quod Eusebius indicat, tempore, Olymp. 
LXXIV. 2. iam senuisse liquet. Et Phrynichi quoque 
flos paullo supra 01. LXXIV. remouendus est. Ita 
vt, si florem et vigorem utriusque poetse indicare vo- 
luisset Eusebius , remotiori eos anno adscribere debuis- 
set. Verum hoc credimus Eusebio, Olympiade LXXIV. 
vt Phrynichum , ita et Choerilum superstitem fuisse et 
quadam ceiebritate iliustrem. 

De Choerilo Tragico Gyraldus de poet. hist. dial. 
VI. p a g« 2 ^9« tom. II. ed. Bas. quaedam exSuida, per- 
turbate alia ex couiectura prodidit. Veluti hoc statim 
falsissimum est, quod Choerilum Tragicum apud Ste- 
phanum Byzantinum dicit Iassseum vocari. Quaedam 
Sam. Petitus in Obseruat. lib. II. cap. II. pag. 169. sq. 
▼sus Suidae locis in v. XoiolXXog et in v. !IoaxbaQ,et Eu- 
sebio: natu de tragico poeta loqui Eusebium iu chroni- 
cis, iam ante Schurzfleischium vidit Petitus. Suidae lo- 
cum illum ita legit Petitus: XotoiXXog, 'A&tjvuiOQ Toa~ 
ytxog, 'OXvuniddi: securus de iis quae sequuntur, xai 
tig aynvag. Hinc Choerilum inclaruisse scribit Olym- 
piade LXIV. Quem sequutus Corsinus in Fastis Atticis 
tom.III.pag. 120. Choerilum Olympiade LXIV. floruisse 
tradit. Non prorsus diligenter. Eum illa Olympiade in 
certamina descendisse recte dicit Laurentius Crassus iu 
historia poetarum gr. italice scripta, pag. 110. Sed idem 
paullo post ex Patricio et alia parum accurate et hoc 
tradit , Choerilura floruisse circa Olymp. LXXV. Quod 
ex Eusebii loco fluxisse vidctur. At Eusebius Olympia- 
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dem LXXIV. indicat, non LXXV. Ncc flomit ea Olym- 
piade Choerilus, sed, quod paullo ante signifkabam, 
ium iam senuit. 

Quod Harlesius in bibl. grosca hunc Choerilum Athe- 
niensibus iucundum fuisse scripsit ita, vt sub illo pri- 
mum exstruerent theatrum , scripsit id inductus a Bar- 
nesio tract. de tragoedia vet. Gr. cap. III. Nihil ea de re 
Suidas in v. Hqutivok;. Qui quum tabulata, Pratiua do-< 
cente, lapsa esse narret, credibile quidem est, hoc illa 
ipsa die accidisse, qua eum Aeschylo et Pratina certaret 
Choerilus : sed iliud nec Suidas , neque alius quispiam 
prodidit, propter Choeriium , et in gratiam Choerili 
exstructum fuisse theatrum. Deinde qua? apud Suidam 
in v. XqiqUXoq, itemque apud Eudociam leguntur, xdl 
trj oxtjvrj ztav otoXeHp int^tiQtiat , fraudem fecerunt et Gy- 
raido et Patricio , ex quo Crassus 1. 1. scribtt, Choeri- 
lum primum ocenae forma accommodata tragoediae , et 
inde tragica dicta , vsnm esse. Id non inest in Suid» 
verbis. Piteterea ea verha de mendo suspecta sunt. 
Equidem quum sciam, defendi posse OHtjvrj, tamen prae- 
tulerim facilem Kusteri emendationem: xul r>7 oxtufj rwr 
btoX£*v. Eudociam non moramur, cuius dubia est ad 
tuendum Suidam auctoritas. Suidse codice non ontimo 
vsa est Eudocia. . 

Porro prorsus inani coniectura Bamesius L 1. hunc 
Choerilum eius , de quo statim dicturus sum , patrem 
fuisse opinatus est. 

Res in tragoedia nouas Choerilo tribuit Suidas , et 
cum Suida Eudocia: ovtog xortd wag to7g nooo<ontio*g 
xal rtj tsxtvtj ttov oroXwv intxtlQtjotv. Res talis est, vt ne- 
gare nefas sit; affirmare imprudentis: credere licet. Iu 
fabularum numero differunt Suidae libri. Editum est: 
ntvttjxovta xal g , etiam in Mediolanensi. At Kusterus 
affirmat, libros mss. omnes habere i^jxovta xal <>'. Gro- 
nouii ille liber non integer fuit : incipit in media littera 
A. et litterse X tantum initium habet vsque ad v. XaX- 



Digitized by Gooole 



dalxofc Verum non sine codicibus illud ediderunt Me-* 
diolanenses , et est ncvxrjxowu apud Eudociam. Deiude, 
Eudocia : ivixrjot di q , manifesto errore, quem iam ca«« 
stigauit Harlesius. Prpbabilius Suidas: ivixtjoe di ty. 
Vnde cori igenda est Eudocia. Qui ex Suida CL f abu-. 
las dat Choerilo , Casaubonus de sat. Gr. poesi p. 166. 
in earum numero saitem aliquas fuisse satyricas non 
dubitat. Dubjtet tamen aliquis, quum Choerilus, vt 
videtur, prior fuerit Pratina, Pratinas autem, quod 
scimus, primus satyrica, id est, cultioris generis saty- 
rica, ediderit. Paucis hanc rem complectar. Fuit Choe-i 
rilus, si non primus, at ex prirais tamen siue discipu- 
lis siue imitatorihus Thespidis. In eius fabulis quasdam 
fuerunt,qua? tragoedi»norainedignae haberenlur. Vnde 
Tragicus dictus est. Vnam alteramque scriptara exsti- 
tisse olim, 4 non iniuria argumentemur ex Alexidis ver- 
sibus. Vnam, Alopen, commemorat Pausanias I. pag. 
34# Atque h® potissimum fuisse videntur, quibus vi- 
cerit Choerilu*. Quamquam, si Suidas Choerilum 01. 
LXIV* in certamina descendisse, atque eumdem terde-r 
cies vicisse scribit, cauendum est, ne certamina illa, 
quae cum Choerilo Phrynichum inter alios habuisse 
putahjmus, tam grauia, tamque legitimo ordine ac ritu 
instituta, aut victoriam tam splendidam fuisse existi-r 
mes , quam quae proxiraa aetas vid it , Aeschylo et So- 
phocle flprentibus, certamiua et victorias. At longe 
plurimae Choerili fabulae nec scripia? nec iustae tragoe- 
diae nomine dignae, sed magis satyricae fuerunt: won 
ex eo geuere, quod vere satyricum dicitur, a Pratina 
inuentttm, sed ex illo, quo Thespis tragoediam prae-r 
parauerat. An forte serius et Pratinam imitatus etiam 
ad eam satyricam, quae Pratinae inuentio, appulerit 
animura Choerilus , id nemo pro certo aflirmet. Illas 
igitur Choerili fabulas, quas dixi, maximara partem ru-» 
des et ex tempore factas, si oranes in nnraerum rede-* 
git auctar ilie, quem sequutus est Suidas, centum et 
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qumquaglnta vel sexaginta non videbuntur essenimiura. 
Kudem tragoediae Choerileae formam respexit poeta ille, 
miisquis fuit, qui hunc versum fecitj 

qvlita 'fiiv paodtug fjp XoiQtkog *v £<xtvqo^ 

Haec diu scripta fuerunt, quum accepi Hermanni 
de choro Eumenidum Aescliyli dissertationes. Qui de 
tahulatorum ilto lapsu disputauit vberius, et quem obi«- 
ter attigi , auctoris vitae errorem , qui septemaecim an«* 
norum interuallum posuerit inter Aeschylum et Sopho- 
clem, eum errorem ingeniose correxit et explicuit. Qui 
autem ad Choerilum spectant, vitae Sophoclis et scho- 
liastae Afistophanis loci, eos comniemorauit quidem vir 
Celeberrimus pag. XVIII. sed alio consilio* 

Vt Scaliger ad Clhoerilum epicum poetam retulit 
Eusebii locum , quem debebat ad Choerilum tragicum, 
Sta iam antiquis scriptoribus accidit, vt Choerilos inter 
se confuhderent. Cuius rei videbimus exempla. Ex qui- 
bus vnum hic attingendum est, scholiastae Aristotelis, 
prpChoerilo epico potientistragicum poetara. Adscripsi 
verba ad Choerili fragmentum primum. 



Digitized by Google 



I 

C A P U T II. 

t 

Panyatis. De cetate CJioerili Samii diueraa et secum 
pugnantia tradere Suidam. 

t 

Iam de Choerili, antiqui poetae epici, «tate proponam, 
quod post diuturnam meditationem , veterum scripto- 
rum testimoniis non semel collatis inter se et perpensis, 
persuasum habeo. In qua disputatione id maxime ve- 
reor, ne quis singula captans, dubitationes rooueat et 
obiectationes , qu» per se speciosce totam quaestionem 
denuo implicent Itaque tales antequam proferat ali- 
quis, cogitet, an forte esedem mihi quoque subortce, 
sed seuera contemplatione adhibita , compositae fuerint 
ac remotae. Dubitandi finis is est, vt non amplius dubi- 
tetnus. Sed omnino longe difficilius est opinionem pro- 
ponere, quam contra propositam dubitationem mouere. 
Caeterum quum res paucissimis testibus agatur, ethis 
quoque parum largis, lex disquisitionis primaria haec 
fuit, vt quam cautissime versaremur, nec pauca illa, 
quee traduntur, temtere et sine necessitate labefactare- 
mus. Fidem scriptorum imminuere facile , .sed si non 
habes , vnde certiora substituas , periculosissimum est. 

Choerilum Samium, vel secundum nonnullos Ia- 
sensera, vel secundum alios Halicarnassensem , Suidas 
tradit yeviadat, xard flarrvaotv jotg XQ 0V W tnl M t<Sv' 
UtOGixolvi olvftmadi ot, vtavlaxov ijdtj ttvat. Eudocia 
nonnisi ha?c : ytyove di xard Havvaotv rolg XQOvoig* 

Dicetur primo de Panyasi. Panyasis, qui et ipse 
dubium, Samiusne, an Halicarrwssensis , an aliunde 
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fuerit, jriyovi *are? ti?V o*; oXvumctfa, vel, xaro rmv?, 
woM<j> nQeopvrtgoc. yiyovt ydg inl toTv Iligoixwv. Vide 
Suidam, Eudociam, Vossium de hist. gr. IV. VI. et 
eumdem de poetis gr. cap. V. ad 01. LXXII. et ad 01. 
LXXVIII. et Bibl. gr. Harles. vol. I. p. p34. Vere autem 
iudicasse eos , qui supra Olympiadem LXXVIH. assur- 
gere facerent Panyasin , non vna ratio euincit, Placet 
rem exponere, quum ex recentioribus plerique, con- 
trariam rationem sequuti,Panyasin Olympiadi LXXVIII. 
assignent: v. c. Heynius ad Apollodorum p.<)gi< Scliel- 
lenbergius in Antimachi Reliqq. pag. 9. qui veUem ad 
Suidam potius quam ad descriptionem istam Olympia- 
dum prouocasset. adde Harles. 1. 1. cuius tamen raen- 
tem non prorsus perspicio. Quibus omnibus id quidem 
lubenter concedimus, vixisse Panyasin 01. LXXVIIL 
sed iidem florem eius priorem, at multis annis priorem 
potiimus. Non vna, vt dixi, ratione. Primum, quod 
Suidas, vel ex sua, vel ex quorumdam, T$v(uv f sen- 
tentia, diserte addit, Panyasin ytyovivai inl tuv Htp- 
oixujv. Deinde ex iis, quae Suidas de cognatione inter 
Panyasin Herodotumque tradit, etsi nihil certi de cogna- 
tione iUa, at hoc tamen, quod Panyasin quidam Hero- 
doti auunculum tradiderunt, patrocinatur et sentehlias, 
quac rradto antiquiorem , noXXy ngeopvttgov , faciebat 
Panyasin. Adde, quod Herodotus • testimonium edidit 
de Panyasi, teste Suida. Denique Suidas ipse ea, qufe 
vidimus, de Choerili «tate scribere non potuisset, nisi 
tum Panyasin satis louge ante Olympiadem LXXVIIL 
fuisse credidisset, quum credibile non sit, Suidam ad 
deiiniendam Choerili «tatem, eum commemorasse, 
quem ipseChoerilo multis annis minorem liobuerit. Se- 
cundnm hsec orania apparet, Suidam, quum isla scri* 
beret, yiyove ydg inl ratv Iltgoixutv, cogitasse aut cogitara 
debuisse de primo Persarum contra Grsecos bello, quod 
Darius suscepit. Sic demum no\\$ ngtopvxtgog , quam 
ex eorum sententia , qui 01. LXXVIIL fuisse dicebant, 
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fiel Panyasis. Quod et confirmat, irhmo, quod efflagi- 
tat Eusebii vel potius Hieronymi auctoritas , quam ne-» 
scio cur non seqUamur, nisi grauic >ra obloquantur. Chro- 
nica Hieronymi igitur ad Olymp. LXXII. anrium 4. hoid 
habent: Panyasis poeta habetur illnstris* Consen- 
tiutit in his cum Scaligero > quas commemoraui^ editio- 
nes^ Veneta Radolti et Parisina. Georgius Syncellus 
pagw 198. Bw ed, Ven. Uavoiag noitjt^g ifvotpi&TO. vbi J7a- 
viaoog restitui vnlt Jac. Goarius. Male. Nisi hic quoque) 
Syncellus antiquum et sibi ignotum nomen corruperit* 
Scahger^ apud quem haec inter graeca Eusebiipag. 55* 
tacite correxit Havvaaig. In quo nomine Hieronymi ex-» 
emplaria, quantum sciam» consentiunt. Aiibi in no-» 
tnine Ilavvaoig aberrarunt librarii. Ex schol. Apollonii 
IV. 1149. Vossius de hist. gr. IV. VI. laudat: Ilaviao- 
cig. Quo loco nunc post Stephanum Tluvvaau) legitur» 
et itt schol. Paris. IIuvTaacg. Non notaturus fuissem rem 
tam leuem , nisi locus aliani ob rem memorandus esset» 
Nirnirum quum in vulgatis scholiis Stephani editio, et 
quse eam sequutse, habeant : Havvuotg di tptjotv iv Avdiq, 
vooTrjoavru 'HoaxXia inde auctor indicis a Fabricio 
editi exsculpsit carmen, quo nomine nullum vsquam 
scripsit Panyasis, Lydiam. Kepetiit errorem Harlesius 
1. 1. V. 1. p. 754. Melius est, quod apud Vossium 1.' 1. 
commate post qjtjoiv interpunctum est. Sed verum cod. 
Paris. prsebuit: H. di aptjotv, 'HauxXta voatjauvTu iv Av- 
diq xvxtiv* Fragmentum ad Heracleam referendum esse> 
vidit iam Vossius. Caeterum qui ex Georgio Synceilo 
annum Panyasidis colligere vellet , frustra f oret In se- 
rie rerum ordinem aunorum non anxie seruat homo ille» 
Tempus ab Hieronymo siue abEusebio assignatum con- 
Venire cum Suidae testimonio, ipse Scaliger animaduer- 
tit, in Eiiscb. pag. 100. Ac conuenit, si de Suidae testi-» 
monio. ita statuas, vti nos statuimus. Quamquam ex 
Suidae verbis non sequitur necessario, quod traditur ab 
Susebio, Olympiade LXXII. exeunte iam illustrem fuisse 
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Panyasin. ^d tamen non prorsus incredibfle. Avero 
fortasse aberrabit proxime, qui Panyasin Olympiade 
LXXII. annum egisse posuerit tricesimUm. Quee via in- 
ter diuersas sententias medium tenet, et vtramque con- 
ciliat. Panyasin sic potuit vnus Olympiadi LXXII. asse-* 
rere. alter Olympiadi LXXVIIL 

Hinc quid efficiatur ad definiendam Ghoerili aeta^ 
tem , statim apparebit. Attamen antequam deseramua 
Panyasin, Suidce locum, qnem adhibui, illustratum 
dabo collatione codicis Lugduno - Bataui. Qui liber quum 
in ea re, quae nobis primaria fuit, nihii differat a vul- 
gato Suida, tamen alia qussdam singularia habet, qu» 
ai quidem in publicum proponere per Seidieri beneuo- 
lentiam licet, negligentia foret, si non proponerem. 
Difficile autem fuit signa, quibus hoc loco vsus est Gro- 
nouius , quse signa partim sibi repugnant, interpretari, 
et quid codex habuerit, inde diuinare. Quod coniun- 
cta opera ego et Seidlerus extudimus, hoc est. Priora," 
Havvaoig noXvctQzov vsque ad vocabulum ddtXq^ov, eo~ 
dem fere modo scripta habuit codex, quo vulgo scripta 
leguntur. In codice fuit : dvrjyayt — ouolatg xat — etquoi 
paullo grauius, SvXov, non Av£ov. Mox quae sequuntur, 
Ttvig di — iotoQtjoav , desunt in codice , qui post voca- 
bulum ddeXyov ila pergit: Tlavvaovg &i avypt&rj vno Av- 
yddfudog tov tqItov TVQavvijottvrog *AXixuQvaoov. iv di noitj* 
tatg xartttat ue&* "Outjqov. tyoaytv 'HQaxXttdda xal Vcw*- 
*a) *al Ttt mol Kodoov *al NtjXea *al tkq 7a>vt*«tf dnoixlag 
eig tntj (. o di Ilavvaotg ovtog yiyove Jcara ttjv otj oXvumd- 
da, xata 34 nvag noXXal nQtopvrtQog* yiyove ydo ini twp- 
UeQoixtov* Vides ordinem verborum alium esse, quam 
vulgo est, et qusedam deesse, quae leguntur in vulgatis 
Suidae libris. Vt omnino hic liber valde memorabiiis est 
propter ea , quae non habet. Quod et Seidlerus me mo- 
nuit, et ipse alibi exemplo probaturus sum. Desunt 
ha3C: Tivig di ov Avftjv, dXXd 'Poua tijv utjitQa 'JFlQodoxov^ 
llavvdotdog ddeXa>nv iotpQrjoay. Quse sane, vtnunclegun" 

B 
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tuiy noii bene coharent cun* pracedentibus» Suniea. 
tamen ex antiquo fonte dueta, et egregie concinunt 
cum eorum sententia, quos Suidas Panyasm multo 
Olympiade LXXVIII. priorem fecisse dicit. Quam sen- 
tentiam qui fecimus nostram , multo id probabilius ha- 
bebimus , auunculum .Herodoti fuisse Panyasin, quam 
patruelern. Ita bene inter se coeunt, quae de Panyasi- 
dis nece et Herodoti ex patria discessu habet Suidasi 
Quum Panyasis, senex quippe, nam multa scripserat, 
interemtus fuisset , Herodotus iuuenis, auunculi sorteni 
metuens , Halicarnasso abiit. Deinde a codice Gronouii 
abfuerunt baec : k«t« rtvag xal 'ffalotiov xal *Avtl~ 
pa%ov. Atque hsec quod desint , pcene laudauei im~ He- 
aiodus quidem vt in hac re commemoraretur, nulla ne- 
cessitas fuit. Scilicet non dubito, quin Hesiodus statim 
post Homerum positus fuerit in canone Alexandrino- 
rum. Verum Hesiodea poesis talis fuit , quod et QuiiH* 
ctilianus significauit, Vt praaleriri posset Hesiodus r vbi 
cum Homero compararentur Pisander, Panyasis, An- 
timachus. Antimachum quod attinet, licet demonstrari 
possit ex Quinctiliano, f uisse qui Antimachum prsefer- 
tent Panyasidi, fuit tamen ea sententia magis singulo- 
rum et priuata , quam publica. In canone hanc obser- 
varunt legem, vt qui recepti essent scriptores, in suo 
genere quisque, secundum temporum seriem insere- 
rentur et enumerarentur. Quae quum itasint, inter 
Homerum et Panyasin, praeter Hesiodum , vnus inter- 
fuit Pisander, sed quem hoc loco praetermisit Suidas, vt 
minus notunl. Denique, vbi Panyasidis opera recenset 
Suidas, verba, ip nt vtap «|x$> , desunt Gronouii codici. 
At eidem in hac operum recensione desunt alia qu«- 
dam, qua? efficiunt ? vt hactenus praeferenda esse vide- 
antur vulgata Suidae exempiaria. Non alia autem Suidat 
exemplaria, quam quse vulgata dico, ante oculos fue- 
runt Eudociav 

*>i Igitur Panyasis Herodotum, cuius natalis ngitur 

\ 

i ... 
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01. LXXIV. i. multis annis praegressus est. Ghoerilus 
^utem, qui teste Suida adolescens, veavloxog, fuit Ol. 
LXXV. t<w* IltQMuS*, id est, eo tempore, quo Grae- 
ciam inuasit Xerxes, quam expeditionem in 01. LXXV. 
l. incidere, constat, ab eodem Suida opume dicitur 
yfvto&cu xava Uavvaotv toiq %qqvoiq, Hoc tantum dubium, 
quanlo Panyasi posterior fuerit Ghoerilus. Nam poste- 
rior fuit. 

Verum his, quse de ChoeriK aetate disputata sunt, 
Suida duce, apte et conuenienter , non leuem difticul- 
tatem obiiciunt ea, quae de Choerilo, eiusque vitae ra- 
tione et cum Herodoto Commerc io subiicit Suidas. 
Quum Choerilus, Olympiade LXXV. adolescens, vea- 
vloxog, Herodoto octo aut decem, si non pluribus, an- 
nis maior fuerit, quomodo idem Herodoti discipulus 
siue auditor et deliciee, naidcxa, fuisse potest? Sunjt 
haec primo statim adspectu tara discrepantia , vt facile 
aliquis narrationes iam antiquitus diuersas exstitisse 
coniecerit: vnam eorum, qui Choerilum Olympiade 
LXXV. iam adolescentem , itaque Herodoto priorem, 
alteram eorum, qui Herodoto minorem, adeoque Olym- 
piade LXXV. vel nondum natum vel vix natum fuisse 
crederent: quas Suidas in vnam narrationem conflaue- 
rit Sed vt hoc ita fuerit, nihil iuuamur: quaestio ori- 
tur non minus impedita , vtra ex ambabus narrationi- 
bus vera fuerit. Praeterea nullum est apud Suidam in- 
dicium, quod coniecturam illam adiuuet. Qui patriam 
quidem quod attinet, dissensionem auctorum iiotat, sed 
reliqua vno tenore enarrat. Itaque duplex datur via. 
Aut ea, quae Suidas de Choerili Herodotique comraer- 
cio narrat, concilianda sunt cum illis, quae idem de 
selate Choerili. Aut alterutrum falsum est: vel illud, 
quod de aetate Choerili tradit Suidas, vel hoc, quod 
Choerilum Herodoti auditorem et delicias fuisse narrat. 

Iam primo loco videamus, an Suidas secum ipso 
possit conciliari. Qui quod Herodoti discipulum siue 
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auditorem fuisse Choerilum dicit, etsi ita fert fiatura 
rei, vt discipuli magistris iuniores sint, poteat tameti 
ct contraria ratio fingi, et nonnumquam accidit, vt ali- 
quis , sero litteris imbutus , hominia iunioris quidem, 
sed eruditioris, discipulus factus fuexit. Praesertim si 
verum est, quod scribit SuidaS, seruili conditione fuisse 
Choerilum. At enimuero in re incerta non ex eo , quod 
fieri potuerit , sed ex eo , quod factum fuisse verisimilo. 
est, coniecturam facere debemus. Quicuuique afdierit, 
Choerilum Herodoti discipulum siue auditorem fuisse, 
illum Herodoto iuniorem fuisse credet. Id autem mani- 
festo repngnat iis, qua dixerat Suidas, Choerilum 01. 
LXXV. adolescentem fuisse. Multo etiam magis repu- 
gnat id, quod additur a Suida, delicias Herodoti fuisse 
Choerilum. Qui 01. LXXV. adoleacens fuerit, ia ama- 
•ius, tQaatfjg, potuit, nuidixa tton potuit esse Herodoti. 
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CAPUT IIL 

I 

i 

Choerili Samii quos fuerit cetas. 

f 

r 

Itaque aliquid erratam est a Suida, siue ab eo, quem 
exscripsit Suidas. Id tantura quaeritur, vtrum in illo sit 
error, quod Choerilum Olympiade LXXV. iam adole- 
visse iUeaffirmauerit, an in hoc, quod eumdem Hero- 
doti auditorem et delicias fecerit. 

Illud differo. Nunc eum locura, qui est de Choerilo 
Herodoti auditore et deliciis, dispiciamus, an probabili. 
ratione labefactari atque eleuari possit. Est autem non 
vna ratio , sed plures , eaeque tam speciosee, vt me quo~ 
que aliquantisper dubium tenuerint. Quare non super- • 
vacaneum videtur, in his aliquantulum morari. Sin- 
gula notabo. Primo loco illud ipsum , quod Herodoti 
discipulus fuisse , vel certe, quod Herodoti auditione ad 
litteras impulsus esse narratur Choerilus. Grammatici, 
nec Suidas solum, sed etiam prsestantiores, antiquissi- . 
mum habent, hominum inclytorum enumerare, si qua 
possint exquirere, magistros, Nimirum, quum ipsis rea 
esset longe grauissima , vnde vel ipsi vel alii gramma- 
tici suam qualemcumque eruditionem accepissent, ex 
sua conditione metiebantur viros antiquos. Sane, si 
qua alibi, in Grecia, etiam antiqua, hunc morem ob- • 
seruatum videmus, vt quaeuis disciplina per schoJas et 
viua voce propagaretur : sed in eo errare solent gram- 
matici, quod hominibus inclytis magistros quserunt 
quam maxime inclytos, et sine magistro esse vix vllum 
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patiuntur. Jta nonnumquam factum est , vt magistros 
et discipulos dixerint eos, inter quos illud doctrinae 
commercium fuisse vel non probabile est, vel esse non 
potuisse demonstrari potest. Sic , vt exeraplis vtar no- 
tissimis, Euripidem quidam Socratis discipulum fece- 
runt : v. Suidam in v. EvgmidtiQ. Socratem quidam Ana- 
xagorae: quidam Archelai Physici, cuius et deliciac fu- 
isse, prorsus vt Choeiilus Herodoti, dicitur, sed sine 
crimine, vtaliquis, Porphyrius, affirmat; quidam Da- 
monis 5 alii aliorum : v. Diog. Laert. in Socrate init ibi- 
que Menag. In quibus ambigas , imperitiarane gramma- 
tkorum accuses , an malam fidem. Nam quod Euripi- 
dem Socratls discipulum faciunt , falsum est; .quod So- 
cratem Anaxagorae, incertum; cseteris, qui enumeran^ 
tur, Socratem assedisse omnibus, nemo facile credide- 
rit De vno et altero , res probabilis esse. dicatur ac ve- 
ra$ de aHis, dubia ac falsa. Addam tria alia exempla. 
Arctinus non solum Tzetzae , in quo homine nihil nimis 
portentosum, sed etiam Artemoni apud Suidam in v, 
*j4qwiivoq % audit *Ofxt}(H>u Quod sicprorsus in- 

eptum est. Etsi aliquid veri inesse potest. Suidas roen- 
dacii argujt eos , qui Antimachum Panyasidia seruum 
fuisse dixerint: auditorem fuisse Panyaaidis et Stesim- 
broti. Schellenbergius illam narrationem explodit, hanc 
pro incerta habet, pag. 9. seq. Bene. Nos eliam magis 
incertam habebimus, qui Panyasin longius ab Antima-' 
cho remouerimus, quam facit Sohellenbergius. Empe- 
docles cuius non discipulus fuit? Vide Sturzii Empe- 
doclem pag. i5. sqq. Idem Pausaniee medici amasius 
fuit. Quod vt credamus, nam antiquis illud ex testibus 
refert Diogenes Laertius: num et id credemus, quod 
Suidas ex Porphyrio illo suo recitat, Parmenidis deli- 
cias fuisse Empedoclem? Hac obseruatione ductus si 
Suidae deGhoeriloHerodoti audilore narrationem in du- 
bitationem voces, neque hoc praetermittes , quodeadem, 
quae hic de Choerilo, certe fiimillima, de Thucydide 
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traduntur,* et ab Suida et ab aliis auctovibus, fide, vt 
videiUr , non indignis. Incitatum fuisse Herodoti audi- 
tione. Deinde, quum Suidas, vbi de Herodoto agit, Sa- 
mum insulam potissimum Herodoto domiciiium etatu- 
diorum quasi arenam fuisse tradat, hoc mirari subeat, 
quod idem Suidas Choerilum, e Samo profugum, He- 
rodoto assedisse tradat: qpvyftv u in Zapov, xal 'HoodoTW 
T(j5 ioroQixa* naQfdotvoctvTu loymv loao&ijvai,. Prartcrea 
nescio , an futurus sit, cui tota ista narratio de Choerilo 
seruo, profugo, et qute sunt reliqua, iam per se ipsa 
aliquid fabulosi habere videatur. 

Has ego dubitationes in medium proferendas esse 
duxi, non, acsi graues esse putem et tales, quibus aK* 
quid efficiatUr, sed quo appareat, me in eam senten» 
tiam, in quam eundum esse putaui, non temere iuisse, 
sed argumentis vtrimque perpensis. Eqoidem diu est, 
qmun mihi persuasi, eara, quam adhuc dubitanter tra- 
ctauimus, Suidae narrationem, si summam rei spectes, 
veram , contra illud , quod de Choerili setate prajmisit 
Snidas , adolescentem fuisse Olympiade LXXV. falsum 
esse. Qua? enim apposui, narrationem Suidae de Choe- 
rilo, Herodoti discipulo et deliciis, eleuaturus, speciem 
habent, sed tantum speciem. Sane gramraatici nonnum- 
quam siue ex lubidine siue propter errorem viris doctii 
et poetis magistros affinxerunt, quos illorum magisiros 
fuisse negandum e»K Rem demonstraui exemplis. Ve- 
rum ea ipsa exempJa maximam partem talia sunt, vt 
ab nostro Choerili multum differanL Socrati atque Eu- 
ripidi mirum qnam multi ac diuersi magistri tribuuntur 
a grammaticis , mirum quam multa ao varia facta et 
fata affinguntur. Atque rn hac magistrorum et factorum 
fatorumque multitudine grauissima caussa sJtaest, cur 
de singulis dubitare incjpiamus. DeChoerilo autem pro- 
fugo, et de eius institutione atqueHerodoti ineumamoxe 
quae narrat Suidas, vnica sunt; eaque in dubitationem 
vocave ac negare, proptcr id ipsum periculosum foret, 
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«moniam vnica sunt Quod vero innuebam, fore, cui 
fabulosi aliquid in tota Suidap narratione inesse videa- 
tur, id magis ex consuetudiue nostrae setatis iudicatum 
«fst, quam ex conditione antiquorum temporum. Sed 
nolo iurare in verba Suidae. Incertum sit, et profecto 
incertum est, quantum in illa narratione veri insit An 
forte hoc etiam, quod Persicum bellum canendum sibi 
sumpsit Ghoerilus, fecerit Herodotum respiciens et He- 
rodotum imitatus. Hoc manet, ista omnia, quse apud 
Suidam leguntur, fingi non potuisse, nisitum commu- 
nis hominum sententia Choerilum Herodoto minorem 
habuisset. Eam igitur nunc quoque nostram facimus. 
Hinc sequitur, vt falsum sit, quod dixit Suidas, Choe- 
jiium Olympiade LXXV. iam adolescentem fuisse. Quod 
qui primus scripsjt, oblitus esse Choerili cum Herodoto 
commercium, vel temporum rationem non curasse vi- 
detur. Eam ,non magis curauit Suidas. Caussas erroris 
primas nemo nunc dispiciet. Potest in carmine Choerili 
fuisse, vnde colligeretur, poetam tum, quum Graeciam 
inuaderet Xerxes, adoleuisse. Quomodocumque ■ de 
.caussis erroris statuamus, facilius accidere potuit, vt 
annum adolescentise Choerili aliquis falso poneret, quam 
rvt longa de vita Choerili fingeretur et continua narra- 
jdo f temporum Choerili calculis prorsus aduersa. 

Haec ita disputata sunt , vt fortasse multis de vert- 
tate % persuaserim. Sed aliquis dubitandi locus relictus 
cst. Quare ad alia procedam argumenta, quibus demon- 
strem et Herodoto minorem fuisse Choerilum, et quan- 
to minor fuisse putandus sit. 

Addit Suidas, obiisse Choerilum in Macedonia apud 
Archelaum regem. Quae res dubio caret. Choerilum 
apud Archelaum vixisse, etiam Athenaeus probat, quem 
infra videbimus, lib. VIII. pag. 545. E. 

Euripidem apud Archelaum regem obiisse vulgo 
eonstat Qua de re quae congesta sunt in Barnesii vita 
Euripidia et in bibliotheca gr^ Harles. ea augeri possunt 



Digitized by G 



] I 

Hennesianactis teslimonio in prseclarissimo fragraento 
v. 65. 66. Archelaus, vnicus hoc noraino rex Macedo- 
num , nam somniarunt , qui duos Archelaos Jbreui sese 
sequulos statuunt, a Cratero interfectus, decessit Olym- 
piadis XCV. anno i. testeDiodoro Sic. XIV. XXXVII. 
ld nunc accipcre solent, et conuenit de hoc anno, ne 
alios nominem , Scaligero Animaduers. in Euseb. pag. 
108. b. et p. 122. d. cum Casaubono in Athen. p. 585. 
Quod , enim hic , obseruante Schweighaeusero tom. 1IL 
Animaduers. pag. 234. pro anno primo annum dixit se- 
cundum, id, nisi erratum est, discrimen est nullius 
momenti. Regni Archclai initium illi ipsi,, quos dixi, 
Scaliger et Casaubonus, ponebant in Olymp. XCIII. 5. 
Diodorum sequuti, qui Archelaum regnasse sciibit 
*Vt«. Quod si verum, necesse est, Euripidera, cuius 
obitus illi ipsi anno , Ol. XCIII. 5. vel quarto eiusdem, 
Olympiadis anno assieritur, apud Archelaum et vixisse 
et obiisse, quum ille regnare vix coepisset. Idque diser- 
tis verbis aifirraat Scaliger 1» L p. 108. Tum Choerilum, 
qui Olympiade LXXV. id quod nunc ponimus, ado- 
lescens fuit, hoc est, certe duodecim annis, si non plu- 
ribus, Euripide maior, paene nonagenarium ab Arche- 
lao arcessitum fuisse et post Euripidem, certe non ante 
Euripidem, obiisse necesse est. Haec omnia talia sunt, 
vt neraini facile credibiiia videantur. Et quid tura , si 
deraonstrari possit , quod fueruiit qui contenderent, ii- 
que viri non contemnendi , Euripidem anno iam secun- 
do vel primo Olympiadis XCIIL decessisse ? Quare ac- 
cedendum eorum sententiae, qui, aliis argumentis moti* 
Archelao non septem , sed quatuordecim annos assigna- 
verunt. Sunt autem hi , praeter Petauium in rationario 
temp. bene multi : v. quem Schweighaeuserus excitat L 
L Wesselingium ad Diod. XIV. XXXVII. 1. 1. pag. 671. 
atque nostris temporibus vulgata est ea opinio. Ac Pe- 
tauius quidem Dexippi auctoritate nititur; vid. grseca 
f usebii apud Scalig. pag. 5?. quem sequutus Georgius 
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Syncellus etiam ipse pag. 202. D. vel pag. 254. Paris. »1 
apud Scalig. pag. 54. annos dat Archelao quatuordecira. 
Quid? quod vel ea, qua? Archelao tribuit Thucydide* 
II. C. regnum non septem annorum , sed longius exi- 
gunt. Vixit igitur Euripides in Macedonia, vel potuit 
Viuere, pcr lempus satis longum. HisEiiripidi prospe- 
c6ira est, Choerilo nonitem. Qui si Olympiadis ^XXV. 
auno 1. duodecim annos natus fuisset, quo modo defi- 
jiire volutnus vtavtoxou setatem, eo tempore, in, quod 
incidunt Archelai iuitia , Olymp. XCL 5. annum acturua 
fuisset septuagesimum octauum. Vt tam remotam aeta- 
tem attigerit Choerilus, res et per se parum probabilis, 
nec credi potest , senem octogenarium ab Archelao ar- 
cessitum fuisse. Sane vixemnt, et viuuut etiamnum, 
aenes octogenarii , iique cruda viridique senectute : at, 
quod semel monui, in re incerta non ex eo, quod fieri 
ipotuerit, coniecturam facere debemus, sed ex eo, quod 
factum fuisse probabile, et quod fieri soleat Vt hinc 
quoque recte colligatur, falsum esse, quod scribit Sui- 
das, Olymp. LXXV. iam adolescentem fuisse Choe- 

rilum. *• 

Reslat testis granissimus, qui et confirmet ea, quae 

disputaui, et paullo, quam adhuc protuli, accuratiora 

atque clariora de temporibus Choerili praeeat Plutar-» 

chus, vbi de fastu Lysandri et poetarum circa eum ce- 

lebritate agit, in vita Lys. pag. 443. C. Choerilum, in- 

quit, semper secum hahuit. De quo loco infra longius 

disputabitur. Nunc ex ea disputationa vnicum occupabo 

hoc , quod post ditigentem et diuturnam disquisitionem 

asseuerandum esse existimo, Plutarchum de nostro 

Choerilo, epico poeta, loqui, non de alio. Lysander 

autem, quod, etiamsi Plutarchi loco id non diserte con- 

firmaretur, quisque sine teste crederet, tum demurn, 

a quibus celebraretur, poetas habuit, quum gloriara su- 

am ad sumraum euexisset. Iam vero facta ea, qua? Ly- 

«andri gloriam condiderunt, victa Aicibiadis classis, 
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fracti ad Aegbs flumen Athenienses, et captce Athenae, 
haec omnia incidunt in Olympiadem XCIIL Hinc vide, 
quam longa et vere Pylia senectus accrescat Choerilo 
nostro, si OJympiade LXXV. Piavioxoe, hocest, anno 
eius Olympiadis primo duodecim anno* natus fuerit. 
Lysandrum secum duxisse senem psene nonaginta annoa 
natum, eumque, quae verba sunt Plutaichi, wg xoonq- 
90VTU x«V nga£ne did woiiywxw- J>einde, quod hinc se- 
quitur, eumdem Choerilum, nonaginta annos natum, 
ab Archelao arcessitum fuisse. Haec credat, qui volel. 
Sophoclem nouaginta annos vel etiam plus eo natum 
fato functum esse credimus, quia hoc diserte traditur. 
Atque hoc decebat virum nonagenariura , mori, in pa- 
Iria sua, tranquilla raorte, dura muris rainaretur Ly- 
sander. Quam in rem suauissime ficta sunt, quae nar- 
rant Plimus et alii , de sepultura , quam , Baccho inter- 
cedente, impetrauerit Sophocles ab imperatore Lace- 
daemoniorum. Sed quod eirca idem tempus Choerilus, 
pariter nonagenarius, turbulenta acerrimi imperatoria 
castra frequentauerit, deinde Lysandrum cum Archelai 
contubernio commutaturus : hoc vero fabulam sapit, 
Quare Plutarchi quoque locus, grauissimo argumento, 
demonstrat, non potuisse adoleseentulum esse Olymp* 
LXXV. Choerilum. 

Nunc, quum abunde declarauerimus , quam aeta- 
tem non attigerit Choerilus, breuiter videbimus, quae 
vero illius tempora fuerint Choerilo tribuimus annoa 
plus minus septuaginta. Aetas per se iusta , nec louga 
nimis, nec iusto breuior. Ponamus autem, quoniarq, 
aliquid ceiii pouendum est, septuaginta, plenum nu- 
merura. Igitur Choerilus apud Archelaum obiit, septua- 
ginta annos natus, Olympiadis XCIV. anno 3. quum 
eodem anno vel praeoedente in Macedoniam venisset, 
Inde sequitur, vt cum Lysandro versatus fuerit OJym- 
piade XCUI. exeunte vel Olympiadis XCIV* initio. Quo 
jpso tempore Lysander bellica laude fuit cumulatissi- 
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mus. Attnus 01. XClV. primus Choerili est sexagesi- 
mus octauus. Qua aetate longa quidem carmina non 
crat cantaturus , sed imperatori vel praesentia sua orna- 
mentum additurus. Ab hoc tempore si assurgas, natum 
inuenies Choerilum Olymp. LXXVII. 1. Sic Herodoti, 
quo ille duodecim annis minor esset, commode potest 
et auditor et deliciae fuisse. Potest fuisse: nam decla— 
ratum est supra, me nihilaliud tenere, quamhoc, vt 
esse potuerit per temporum rationem. Sed vt accipia- 
mus illa, quas prodidit Suidas, Choerilus fortasse 01. 
LXXXI. 4. quo anno annum tetatis decimum octauum 
expieuerat, Samo profugus Herbdoti discipulus, vel 
quod malo auditor factus est et deliciae. Hinc efficitur, 
vt Choerilcse poeseos ilorem iis temporibus assignemus, 
quae fuerunt inter pacem, quam solent a Cimone appel- 
lare, et belli Peloponnesiaci initia. In quod tempus qu® 
cadit Sami per Periclem expugnatio, a Diodoro com- 
memorata, nescio et frustra queeratur, an quodam 
modo ad Choerili res et conditionem pertinuerit. 

Ha>c, nisi fallor, stare poterunt, donec aiiquis alia 
probet cx aliorum scriptorum , quae me latuerint , te- 
atimoniis. Qualia quin exstent, ego dubito. De singu-> 
lis annis disceptandi copia datur. Sic Choerilum sede- 
cim annis Herodoto minorem et anno aetatis sexagesimo 
sexto mortuum facere possis. Sed malui numerum te- 
nere septuagenarium* Vnum atldo , quod ad temporum 
rationes, qua? Choerilum inter et alios intercedant poe- 
tas epicos, attinet. Quod Suidas dicit cum Eudocia, 
Choerilum ffrto&u* xara Harvaoiv rotg xpovoig , id nunc 
quoque, quum de antiquitate Choerili non paullulum 
detraxerimus, verum manet* Panyasin etsi nos anti- 
quiorem fuisse demonstrauimus , quam alii statuerunt, 
tamen' Olympiade LXXVIII. superstitem fuisse conces- 
simus. Fuit igitur sane Choerilus multo, sed multo, mi- 
uor natu quam Panyasis. At nihilominus ille Panyasi- 
dis tempore fuisse dici poterat, quandoquidem hominu 

* 
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alicuius aetas ex alius viii nobilioris cetate definiri pot- 
est, etsi hic multo prior fuerit illo. Ac fuitPanyasis 
Choerilo nobilior. Tanto quidem minorem Panyasi fu- 
isse Choerilum , vt, quum ipse animum ad artem ap- 
pelleret, illius poesin absolutam ante oculos haberet, 
etiam aliunde , probabili argumento , patebit, quum do 
poesi Choerili, et nouis eius in arte epica conatibus 
aermo erit. Si Panyasin Olymp. LXXIL exvunte an- 
num tricesimum egisse statuas , quam meram volo esso 
coniectiohem, annis psene quinquaginta antecessitChoe- 
rilura. Minore interuallo a Choerilo distabat Antiina- 
chus , ita tamen, vt quum ille senex esset, iloreret An- 
timachus. Id quod et ipsum ex arte epica, apud vtrum- 
que diuersa» probari potest. 

Haec de Choerili nostri cetate. In quibus me pro~ 
pugnatorem habere video, sed.infirmum, et qui mul- 
tum abest, vt omnia circumspexerit, Tanaq. Fabrum 
in vitis poetarum gr. vol. X. Thes. Gron. pag. 772. sq. 
Qui quod Archelai initia ponit in Olymp. LXXXVII. 
error est etiara Salraasio communis, Plin. ExerciL 
pag. 111. Praeiuit errorem, vt Athenseum taceam , Eu- 
sebius. Quid vero? Si verum esset, Archelaum im- 
perium suscepisse 01. LXXXVIL cur nonpotueritChoe-* 
rilus adolescere 01. LXXV. etraori apud Archelaum? 

Suidam exscripsit Laur. Crassus in hist. poetar. gr. 
pag. 110. sq. Omnia confudit, praepostero acumiue, 
Scaliger Animaduers. in Euseb. pag, 101. 
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79e Choerilo Samio Marcellini locus. Choerili nomen* 
Scriptorum , qui de Choerilo Samio exposuerunt, 

auctorita8. 
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INefas foret, praetermillere Marcellini locum, qui, 
etsi ad disputationis eius, quam peregi, discrimen non 
facit, illustrandus tamen est, quoniara adhuc incertum 
reliquerunt viri docti, vlrum Choerilum intelligatMar- 
cellinus epicum poetam, an tragicum. Locus est in vita 
Thucydidis pag* 725. vol. II. ed. Lips. GvvexQovtoe dt\ 6ig 

(f,T}Ot> II()Cl£t<f tXVTig tV TtO TTtgl iGTOQlOlQ , IIXaTOiVl TOi XO)fUXOJ, 

* j4pt&owt> TQaytxcp , NtxtjQoiTOi tnonoio) f xal XotQtdioi, xal 
MeXavtnnidri. Vhi Choerilus, nam XoiqIXm ibi reponen- 
dum ex virorura 3octorum obseruatione, secundus, 
antiquus poeta epicus, intelligendus est, non tragicus. 
Choerilus Tragicus et Melanippides , si quidem Mela- 
nippidem priorem intelligaj, tantum distant aetate ab 
Agathone Tragico et Platone Cornico, vt vix commode 
aliquis et cumilliset cum his ai^pov/fjcupotuerit. Aga- 
1I10 Tragicus et Athenis, et apud Archelauin regem, 
hospitalitate in poetas celebrem, Euripidis familiaritate 
vtebatur , ipse illo iunior, vt vel ex Aristophane liquet. 
Plato Comicus autem etiam posterior fuit Euripide at- 
que Agathone, ideoque nimis remotus a Choerilo Tra- 
gico. Melius omnibus inter se conuenit, si Choerilum 
epicum intelligamus. Id quod vel ex ordine fit proba^- 
bile, quoMarcellinus istospoetas enumerat; apud quem 
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«i Choeritua mteltigendus esset tragicus poeta* iuxt* 
scenicos poetas, Platonem Gomicum et Agathonem, po* 
situm legeremus, non post Niceratum epicum* Vixit 
- igitur Thucydides cum Choerilo epico, cui ad annura 
fere sequalis fuisse videtur; cum Melanippide, cum Ni~ 
cerato , cum Agathone et Platone Comico. E quihus 
vnus , quod iam significaui , dubitatbnem mouet , ni T 
mis , vt videtur , antiquus , Melanippides. Si ex Suida 
certo demonstrari potest, circa 01. LXV. iam vixisse et 
fioruisse hunc Melauippidem. Sed nihil impedit, qu9 
minus de altero Melanippide, iilius nepote et poeta nou 
minus celebri , cogitasse MarcelHnum statuamus. 

Valde obscurus est Niceratus epicus poeta. Memi- 
nit eius, et Heracleotam dicit Plutarchus in vita Lysan- 
dri eo loco , quem paullo ante indicaui. Ex Plutarchi 
verbis si iudicium feras, poeta non valde nobilis fuit. 
At commodum mihi succurrit antiquior et aetate Nice- 
rato propior testis , Aristoteles Rhetor. III, XL Vnde et 
hoc disces , Niceratuni , quum Lysandro arbitro victo-r 
ria dignus fuerit, alio tempore iudices minus bemgnos 
expertum esse. Caeterum vt inquiramus in setatem Ni- 
cerati, cum Plutarcho et cum uostra de Marcellino dis* 
putatione vide quam egregie concinat Aristoteles* A 
quo qui laudatur Thrasymachus , idera est, qui lauda» 
tur Rhet. IU. I. III. VIII. Thrasymachus Chalcedonius 
rhetor. Eius autem aetatem florentissiraam non falle- 
mur, si Quinctiliano maxime duce poniraus circa So- 
cratis tempora, id est, circa Olympiadem XC. . Fuit 
igitur Niceratus Choerilo epico aliquanto posterior r An«* 
timachi fere aequalis. Quod inter Nicaeneti epigram- 
mata nunc legitur, Anal. T. I. p. 4 17. quartum, olira 
Nicerato tribuebatur; nescio an eodem iure , quo nunc 
Nicaeneto. Alius est Niceratus, symposii xenophontei 
conuiua, qui non differre videtur a Nicerato Nicite, cu* 
ius Plato meminit in Lachete fin. de Republ. I. init. 
Patriam Choerili qubd attinet, aliquid subiiciendum 
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est. Suidas: — SafiuiQ. rtvig dt *Iaaia, aXXoi *e USUjMf- 
vaaaia ioroQOVoi. Eadem Eudocia , cum leuibus men- 
dis: — • JZauiOQ, uara 6i rivag > 'laiVQ, ij 'AUxaovuoGtvQ* 
Hesychius Milesius, sed is, qtiem hodie tenemus, Sa- 
mium dicit simpliciter. Hin/r Samium appellare con- 
sueuerunt viri docti. Atque huic opinioni aliquid certe 
ponderis addunt , quas Suidas de vita Choerili subiicit, 
supra a me tfactata. Prseterea multum auctoritati&.pra? 
se fert Plutarchi, quem propius inspiciemus, locus. Ac~ 
cedit Photii testimonium , inter fragmenta Choerili po- 
nendum. Qui testium consensus apud nos peruicit, vt 
Samium diceremus. Cum his eorum opinio, qui la- 
* sensem dixerunt , quibus adstipulari videtur Stephanus 
Byzantinus in v. 'IaaaoQ, conciliari poterit ita, vt eum- 
dem et Samium et Iasensem fuisse perbibeamus. Inter 
veteres poetas non vnus duplex a mutata patria cogno- 
men nactus est. Sed longe aliud suadent alia? rationes, 
ct Stephani verba ipsa, in qua? propius inquiretur, 
quum ad tertium Choerilum peruenerimus. Pro Athe- 
niensi Choerilum nostrum habuit Barnesius in vita Eu- 
ripidis cap. XXX/ pag. 5i. Lips. nulla alia, puto, ra- 
tione ductus, quam quod sibi persuasisset, nostriChoe- 
rili patrem fuisse Choerilum Tragicum. Quam conie- 
cturam supra tetigi. 

Necdum dimittere possum hunc Choerilum , ante- 
quam obseruatum aliquid fuerit super scriptura nonii- 
nis. Quse obseruatio, quum omnes Choerilos ample- 
ctatur, nusquam tamen melius inseretur, quam hoc 
loco, vbi in Choerilo versamur eo, qui omnium ce- 
leberrimus. Torrentius comment. in Horat. Epist II. I. 
253. pag. 707. XoIqiXw et XaloiXov » modo idem nomen 
sit , vocari *a Graecis animaduertit. Itaque scribendum 
csse Choerilus, non Cherilus,- Quod monuit contra 
Lambinum , qui Cherilum appellat , quod in Aristote- 
]is Topicis XtigdoQ sit in exemplis Aldinis. Alteram 
tamen scripturam, Choerilus, non ignorabat Lambinus 
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«d Art, Poet* S5?. Xaiodog mihi nusquam occurrit, in 
grecis quidem hbrisj quamquam viros doctos memini, 
qui Choerilum scribanti- Et Chasrilus Acronjs ad Hora- 
tium editio princeps. Scd sollemne antiquarum editio- 
num, tum vero et codicum mss. mendum est XolgiXXog, 
obseruante iam Menagio ad Piog. Laert» p. i4. Amst. 
Vel etiam XotoUXog. Sic Suidas, Vbi de Choerilo Tra- 
gico dicit; sic Eudocia et Hesychius Milesius. Sic Plu- 
tarchi editiones Iuntina et Aldina ; Diogenis Laertii, te- 
ste Menagio, editiones antiquiores; sic nunc Stepha- 
nua> Byzantinus, Proclus, scholiastes Aristottlis ad Rbe- 
torica, iis locis, vbi Choerili metttionem faciunt. Vera 
huius nominis scriptura fuit XototXog. Quod dudum 
obseruauit Gyraldus p. 24q* vbi mendosum esse ait Ste T 
phani Byzantini codicem , nam Choerilum , simplici 1, 
esse legendum. Eamque scripturam passim tenent boni 
codices et editiones. Veluti dudum hoc vulgatum fuit 
apud Athenseum; apud Strabonem, quod testaturla- 
tina Guarini interpretatio. Idem in scholiis Apollonii 
Rhddii editio Stephani et codex Parisittus, et Xotolkog 
in Aristotelis Rhetorieis Victorius et codex noster Dres- 
danus. Mitto alios. Interdum consulio variasse dixeris 
siue librarios siue editores- Editio Athenaei Basileensis, 
quam.sequitur Casauboniana, quum vbique recte habe- f 
at Xoiolkov, semel Cboerili tragtci nomen ita scriptum 
habett Xo/odkog. Fortasse vt versui consuleretur. Sui* 
dffi etiam Mediolanensis editio eo loco, vbi (le Chocrilo 
Samio agitur, praebet X oioiXog, quamquam eadempaullo 
ante, vbi de Choerilo Tragico, XoiglXXog habet : nescio 
an consuito* Certe hinc Sylburgio subnatum esse vi- 
detur consilium, ita discernendi hos poetas , vtSamiua 
XoiglXog, Atheniensis XolgiXXog audiuerit. Quod me 
docuit Ikhlins ad AristoU Topic. locum infra laudan- 
dum. Eamdem rationem Crassus in historia poetar. 
gr, iniit. Verum inanis est ea coniectura. Vnicum no- 
inen fuit, omnium commune, XotgiXog. Quod nomen 

C 
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omnino non inusitatum fuit in Gracia. Occurrit Choe- 
rilus Eleus ap. Pausan» VI. p. 4q4* quem emendauit Fa- 
cius. Sic autem scribendum , mni XoIqiXos, vt multi et 
codices et critici, etiam recentiores, velut in Cratetis, 
quod suo loco dabimus, epigrammato. Alia codicum 
graecorum et latinorum errata etportenta passim et no- 
taui et notaturus sum. Nam multifariam deprauatum 
fuit nomen. 

Denique hic in aeliberationem veniet testium, qur- 
bus adhuc vsi sumus et deinceps vtemur, eorum, qui 
de Choerilorum aetate, vita> patria, diserte exposue*- 
runt, auctoritas. Quam disceptationem , quod hic de«- 
mum instituam, non verendum est, ne iusto serius fiat* 
Manebunt euim et sibi constabunt, quae vsque adhuc a 
me disputata sunt Tres autemsunttestes: Suidas, He~ 
_aychius Milesius, Eudocia* Initium faciemus ab He- 
sychio Milesio» Cuius hac opportunitate verba intcgra 
apponam> ex libello de viris eruditione claris p» 4o» sq» 
MeurSfc 

XolotXXog oautog notfjitjg tygaxpt ttjv u&ijvaiwv vlx>jv 
aatd &Q&V* iqy ou nottiuarog xaxd oxl%ov oiarrjQa %qu- 
oovv tXafe, aal ovv roig oufjQov dvaytvwotuo&at, •//>;** 

Haec quicumque legerit, primo obtutu existiinabit ex 
Suida deriuata et contracta esse. At vero diu ante Sui- 
dam vixit et scripsit Hesychius Milesius opus sUum, cu- 
ius hic libell,us, qui hodie exstat> nonnisi epitome est. 
Quod quum intellexissetKusterus adSuidam in v. '/Iov~ 
%tog Mihjotog, satis mirari non possum, quo modo ei<- 
dem cum aliis viris doctis Suida3 verba , quae eam ipsam 
rem spectant, dubia vel difficilia videri potuerint, Sui- 
dee hrec 6unt in v» 'fTovxtog MtXtjotogi 

tyoatpev 'OvoftavoXoyov » tj ffivaxa tmv iv natdila ovo- 
fiaortnv ^ ov intTOfttj idtt rovto to fiipkiov. 
Ha3C incredibile quautas turbas dederint. Albertus, vbi 
Suidse locum exhibet cum vajriorum notis , in proieg. 
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ad Heeych. lex. fol. 1. h. Vossii verba apponit, quae si 
bene intelligo, haec fuit Vossii sententia, Suidam lexi- 
con illud suum appellare @*(}Xhv et epitomen Hesychii 
Milesii. Meursius mutilum esse censebat Suidam , et ita 
eupplendum: — ovouuoraiv, Awyivyv xov Autoxiov uturj- 
ouutvog, ov imrouy etc. Quam coniecturam secure re- 
petiit Thorschmidius in dissertatione de Hesychio Mi- 
lesio. Albertus eam non refutauit, et Kusterus ad Sui- - 
dam liberum de ea lectori iudicium reliquit* A vero 
proxime abfuit Fabricius Bibl. gr. vol. VI. pag. 242. 
Breuiter loquitur, vt in re nota, Suidas, cuius sen ten- 
tia hoc modo supplenda est: Heaychius Milesiue scri~ 
psit 'OvofiVTojLoyov y Ilivu**, cuius epitome est hicce li~ 
bellua, qui nunc Hesychii Milesii nomine inscribitur. 
Innuit autem eumdem libellum , quem hodie nos habe- 
mus. Ex quo quae supra exhibui , ea excerpta sunt ex 
' ipso Hesychii Milesii opere, vbi pleniora exstabant. 
Hoc autem periit, vt multis grammaticorum operibus 
accidit, praeualente, propter breuitatem, et commo* 
diorem, vt videbatur, vsum, epitoma. 

Suidae tempore non dubito quin exstiterit Hesychii 
Milesii opus x et ex eo Suidam illa sua de Choei ilo hau- 
sisse, facili et probabili coniectu ra ponem us, quum vel 
pauca ea, quse conseruauit epitome, tam accurate re- 
spondeant Suidse. Hinc sequetur , vt, quee super Choe- 
rilo tradat Suidas incerta vel falsa, qualia et notauimus 
et posthac notaturi sumus, ea omnia referenda sint ad 
prauum iudicium Hesychii Milesii. Quod tamen non 
ita affirmo , acsi prorsus sit sine controuersia. Natn 
fieri potuit, etsi factum esse non credo, vt etiam aliun- 
de aliquid admisceret Suidas. Choerili Tragici noti- 
tiam , quam habuit Suidas , vtrum ex Hesyrhio Mile- 
sio habuerit, an aliunde, nemo dixerit. Quae de Choe- 
rili Samii setate et vita habet Suidas, carptim antea a 
me proposita ; nunc subiiciam integra, vt leguntur apud 
Suidam. 

C 2 
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XoiQiXoq 9 2afAiOQ* riviQ 6*i Yorff/a, aXXot, M 'AXixuq- 
vaooitt ioTOQOvot. yevio&cu de xard Ifavvuotv to7q jrpo- 
ro^-' «w di twp IltQaixwp , oXvfimddt oi, veuvioxov 
V»; etvat. dovXov te 2a(uov tivog avrov yevio&at, tvtt- 
dij navv Ttj» ojqwv' qpvytTv re e* JEdfiov , xoci * Hgodorot 
tw iotoqixqj TtuQtdQtvouvra Xoyutv iQaa&ijvaf ovtwoq 
avrov xal nuidixu ytyovivcu a,aaiv im&ia&ai di nottj- 
tixtj. xat TeXevTtjuat h Mctxedovia nuod *sln%tXdoi } to» 
tort av\tjQ paoitXet. 
De scriptis Choerili et praemiis qu» prodidit Suida*, 
aJibi inserentur. 

Ex Suida roanifesto excerpta sunt, quae apud Eu- 
dociam exstant pag. 43/. Praeter postreina ea , quae ad 
scripta Choerili Samii pertinent. Quae quidem ex alio 
fonte riescio quo accepit et altexuit Eudocia. Incerta 
vero ea sunt et partim inepta, sed ita inepta , vt non 
sint contemnenda. Quae ex Suida habet, luec sunt: 

xat ereQOQ XoiqIXXoq 2^dfitOQ, xurd dirivug, *IotVQ 9 jj 
^AXixttQvaaotvQo yiyovt di xutu Tlavvaotv to7q %qovoiq. 
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CAPUT V. 

Choerilus, Alexandri Magni comes, Iasensis. 

■ ' " i 

Tertiui Choerilus est Alexandri Magni «qualis. Vid. 
<juae Vossiu* locis laud. de hist. gr. IV. VII. de poetis 
gr. cap. V* et ibidem cap. VIII. ad Olymp. CXIII, et 
Fabric. B. gr. vol. III. pag. 58. Harl. Cf. si placet, Laur. 
Crassi hist. poetar. gr. pag. 111. Absque Horatio esset 
•t Curtio , hunc hominem prorsus ignoraremus. Atque 
Horatius bis eius mentionem fecit, Epist U. J. a53, sq, 
et Ait, Poet 55 7 , Curthia lib. VHL V, 8. Quos plurimi 
laudauerunt Sed negligi non debuerat, gratus in re 
tam obscura testis , Ausonius. Cuius hsec sunt verba, 
Epist. XVI. Quumque ego imitatus sim vesaniam Choe^ 
rili , tu ignoscas magnanimitat* Alexandri. Huno 
Alexandri Magni Choerilum ab antiquiore Choerilo, Sa^ 
mio, iam dudum recte distinxerunt viri docti; Gyral-* 
dus de poet bist dial. DI. pag. 108. tom. H. ed. Bas. 
Torrentius comment in Hor*. Epist lib, n. pag. 7^7. 
Dan. Heinsiua de satyra Horat lih* H. pag. 267. sqq. et 
secundum hos alii , vt Freinshemius ad Curtium , Da-r 
ceriua ad Horatium tom. IX. p.456.sqq. C£ et Rutgers. 
Lect Venus. pag. 399. Heinsio annotaU repetiit, ali- 
quanto auctiora, Sams. Petitus Obseruat. #b. JL cap. H. 
pag. 166. sqq. Qui, quod supra menitutn , de Choerilo 
Tragico addidit qusedam, quem prastermiserat Hein- 
sius. Quod ad Choerilum Samium et Horatianum Choe- 
rilum attinet, de discrepantia teraporis primus obser- 
vauit Gyraldus. Alteram, qua duoChoerili dirimun- 



Digitized 




tur, repugnantiam, quura vnus laudetur et celebretur 

ab omnibus , alter irrideatur ab idoneo iudice , Hora- 

t\o , notauit et excuss it H einsius. Qui omnino ad hanc 

rem omnium disseruit doctissime. Quamquam eam non 

confecit. Sunt enim apud Heinsium quoque errata et J 

peruerse ohseruata. Inter quae hoc non vltimum, quod 

Choerijum. etiam a Plutarcho inter scriptores Afexan- 

dri poni scribit. Qua in re miro modo fallitur, quum 

quae Plutarchi verba ibi apponit ex Alexandro Hein- 

siu$, ea non sint in Aiexaudro, sed in Lysandro : in 

Alexandro enim de Choeriio ne verbum quidem Plu- 

tarchus. Eum tamen errorem secure repetierunt Pe-» 

titns pag. i6o\et Dacerius L L pag. 458. At quod Choe-» 

rilum, Aiexandri Magni aequalera, a Choerilo, antiquo 

poeta epico, distinguendum iudicauit Heinsius, rectis-* 

aime fecit. £t profecto res tara ciaraest, vtiipotiua 

liotandi sint, qui vel per obstinationem, vel per erro-i 

rem vtrumque Cboeriltin confuderunt. Quam obsti-, 

iiationis cuJpam contraxit Scaliger in Eus. pag. joi. a. , 

Erroris , multi: P. Victorius comment. in Aristot. Rhe«* 

tor. Florent. *54b\ pag. 587. Muretus Var. Lect. XIL 

XIV. Turnebus Aduers. XIX. IX. fin. et XXVII. IV. 

qui tamen vno loco, XXVI. XXV. verum suspicatua 

cst. Porro eumdeni errorem errauerunt Lambinus ad 

«orat. Epist. U.I. a55. idemque adLucret.I.3j4. Meur- 

$ius in Bibl. Gr. lib. II. pag. i3oa sq. vol. X. Thes* 

Gron. et ad Hesychium Miles. pag. 220. sq. 

Quae de suo addiderunt, Choerihim Alexandri il- 
lustraturi, Aoro et Porphyrio ad Art. Poet, $i>7* etsi > 
quo auctoreaddideiint, non constat, haud prorsua re- 
pudianda sunt Sunt tamen falsa mixta veris. Iilud sta- 
tim valde incertum est, an, quod inest in verbis isto- 
rum homiuum , raagno et continuo carmine helia Al e- ] 
xandri comprehenderit Choerilus. Deinde quae de co- 
laphis addit Acro, fabulas puto esse ac nugas. Nimi-* 
xum qaum «iterum Horttii locUm cx Epist. IL L sic, 
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ac recte quldcm, intelligerent, vt pro singulis versibus 
singulos nummos acceperit Ghoerilus, graramatici, e 
quibus profecit Acro, hanc adiecerunt conditionem, vt 
pro bonis tantum versibus praeraium illud retulerit, pro 
raalis autem poenam, id est, colaphos. Iam alius vw 
derit, quo sensu nectufi est dixerit Acroi vtrum ita, vt. 
ait poene vaque ad necem fatigatus, an reuera inter- 
fectus, Hoc fortasse dignius grammatico. Denique dif-« 
ficillimum estdictu, vnde Porphyrio habeat h©c: Hu^ 
ius omnino septem versus laudabantur. Vel, vt com- 
rnentator Cruquianus: Choerilus, qui gesta Alexandri 
describens, septem tantum rersus laudabiles feciU 
Est vero res etiam per se non parum mira. Tynnichum 
Aouimus Ghalcidensem, qui, quum nullum vspiam poe- 
xna fecisset memoiia chgnum , paeanem scripsit longe 
prtestantissimum , cuius pulcritudinem eequari posse 
ipse negabat Aeschylus , ab omnibus frequentatum, iv- 
Mftd Movctiv : v.Platonis Ion. pag. 554. d. Cuius poe- 
t« nomen, quod obiter annoto, neque enim a quo- 
piam annotatum scio, restituendum estPtolemaeo He- 
phtestionis apud Photium Bibl. pag. 485. vbi Tetvvvxov 
ciroumfertur, vel afia monstra. Sed qucm deus eate- 
mis tantum afflauerit, vt septera vcraus laudabiles fe- 
ccrif, preeiertim in longo poemate, quale scripsisse 
Choerilum irinuunt Horatii scholiastaa, non facile inue- 
nias, praeter Irano Porphyrionis Choerilum. At vero 
equidem aut fallor aut coniecturam proferam in hoc li- 
bro, qua difficultas huius loci explanetur omnis. So- 
ptezn illos, de quibus Porphyrio, Ghoerili versus etiam~ 
num exsfare puto. Sed hoc -differo paullisper. Sunt 
praoterea alia contentioni obnoxia : de praemio, quod 
ah Alexahdro Magno retulisse dieitur Choerilus ; an 
vestigia huius Choerili alia , quam adhuc vidimus, su- 
persint; an Lamiaca acripserit, quas mea opinio est, 
Quas res omnes tractandi dabitur locus, quum ad Choe- 
riliSamii opera et rcliquias deuenerit disputatio. Quum 
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cnim non ralde clarus olim fuerit, et uodie sit ignotis- 
simus homo Choerilus is, quem Alexandri dicimus, no-r 
titia eius omnis, sj qua sit, exsculpenda est ex testi- ' 
moniis, quae exstant, yeterum ad Choerilum Samium 
spectantibus, Sic in iis, quae super patria Choerili Sa- 
mii tradunt auctores, admixta esse, quae ad Choeri- 
lum Alexandri pertineant, statim declarabimus, 

Caeterum, etsi et nobis credibile est, immo cer- 
tum , fractam fiusse Alexandri Magni tempore poesin 
epicam , tamen videndum est , ne iusto contemtior ha- 
beatur, propter Horatii iudicium, Choerilus Alexan- 
dri. Potest Ule pessimus fuisse , si cum Homero com* 
pararetur, sed idem non malus. Tam egregia fuit an* 
tiquorum Graacorum poesis, tam firmo ab excellentis- 
siinis ingeniis ars imposita fundamento, vt etiani ifl 
seros et mediocres poetas aliquid inde fructus reduuda- 
re^; et longum praeteriit tempus. , antequam externa 
poeseos atque artis species penitus exstingueretur, 
Quam deinde Alexandrini artificio et intentiore cura 
renouare studuerunt. 111" d grauissimum est, quod Ho- 
ratius versus Cho.erili incultos dicitet/wa/e natos. Quod 
ad metricam artem spectaL Quamquam in eo paullo 
iniquor fuisse potest Horatius. ' 

De patria huius Choerili dicturo subuenit Fabricii 
coniectura. Etenim quum Suidas et Eudocia Choeri* 
lum eum, quem antea vidim.us, Herodoti aequaleni, 
aut Samium, aut Iasensem, aut Halicarnassensem fuisse 
dicant, et quum Stephanus Byzantinus in v. 7«cao$ 
Choerilum Iasensem commemoret: in mentem yenit 
Fabricio Bibl. gr. vpl. U. p. 292. Harl. haec ita discer-* 
nere, vt ChoeriJum illum, Herodoti aequalem, Samium 
diceret, et a Stephano Choerilum Alexandri Magni 
agqualem intelligi crederet. Quam coniecturam rur- 
sus deseruit Harlesius , Meursium et Menagium sequu-? 
tus. Qui Samium et Iasensem et Halicarnassensem pro, 
vnohabendum esse censuerunt. £t sic Vossius c(e histor, 
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gr. M profcoto ita fieri potuit Verum enimuero, quun 
plurimi, et Suida locupletiores testes Samium nobis prae- 
atent illum Choerilum, et quum eius narrationis dissen- 
«us, quae Iasensem infert Ghoerilum, facillime expla- 
nari atque tolli possit , si duos in hac re Choerilos con* 
fusos et permutatos fuisse statuamus: cur non eam ra- 
tionem sequamur nos, quisciamus et demonstraturi si* 
mus, Suidam et Eudociam aliquoties confudisse Choe- 
jriios diuersos? Atque hoo sinit, immo suadet $tepha* 
nus Byzantinus, qui quum Choerilum lasensem dicit, 
vix dubium est, quin ita dicat distincturus eum a Choe- 
rilo celebriore Samio. Correctum adscribara Stephanj 
Jocum. Nam corrigendus est , antequam legi possit. -\ 

"laaoQ (V«<r<roff ), noXtQ KaolaQ, iv o/iwvvpip v$ac» x«*- 
fitvrj , *J xal 6£vtqvo)Q Xeyoftivij. 6 noXlnji avtijQ 'laatvQ 
(JlaootvQY aa>' ov XoiqIXoq %v 6 'laatvQ (VawKi;;), 
"IaoOQ Si to "jfyyOQ, xal 'laatot ol xaTOMOvvriQ. 

Quod scripsi "laaoQ, noltQ — accentu in prima syllaba 
posito, feci propter verba, quae sequuntur, tj xai 6£v- 
tovatQ Xtyopfrq : quae ostendunt , apud alios non oxyto-* 
non fuisse vocem, sed alium accentura habuisse. Et 
sane "laaoQ est apud Athenaeura III* p. io5. in Arche- 
fitrati verSu: 

*Hv di nox iig^Iuoov, KoqoSv noXtv % ttoaq;!**]**. 

ln qua narrauone Athensei editiones lib. XIIL p. 606, B« 
V««ft prsBbent et 'laoov* in eadem AeHanus de animah 
VI. XV. habet Vday. Certe sic Gesneri editio. Loquwto 
tur autem Athenaeus et Aelianua de Jaso Caria?. Et *Imn 
qqv ipse Stephanus in v. BapyvXa. Eo tamen loco, in quo, 
nunc versamur , verba tj xal 6£vt6vq>q it/a/itVq, signtfU 
care videntur, gratiorem fiussa Stephano eam rationem, 
qua accentus poneretur iu vltima: vel propterea, vt 

au- 

tem incertum relinquo, vtrum Stephanus antiquus, cu- 
ins nuac epitomen terimus, ta*w dixerit, an I^ssus, 
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Vtrum */hoevg, an '/aoesvg. Antiquioreni putauerim esse 
scripturam per vnum cr. VicLBerkel. et quos laudatHol^ 
stenius: cf. Cellar. notit orbis ant. voL II. p. 90. Inter 
oinaes plurimum auctoritatis pra? se fert Archestrati 
versus, quem apposui. Contra queni nihil valet Sibyl- 
la3 versus, ab Hoistenio adscriptus. */doov Stephanus 110- 
ster ipse altero locO, in v. Bagyvka^ 'faoea etiara Suidas, 
vt vidimus , inde a Mediolanensi editione. Quae editia 
quod mox etiam dkixaQvaoeu habet, casui magis quam 
consiliotribuendum videtur. Sic eadem variatinv. Ilav^ 
vaatgi dktxoQvaoatvg-^dkixaQvaoov^dktxaQvaaoevg. Eu- 
docia: 'foevg. Ab Iaso Cariad fuit Lyeo 'faaevg Athenaei 
X. p. 4*8. F. quem ad Iasum, ignobile Laooniae oppi- 
dj\m, raale referchat lousius de scriptor. hist phiios. 
libu IV. 55. Apud Diogenem Laertium IL CXJ. p« i45. 
vbi 'faoevg audit Diodorus Cronus , Casaubonus scribi 
iubet: 'faaoevg. Consentit Menagiuspag. ia6L et Suida> 
quoque in v, XotQikog restituendum censet 'faoota. At 
vero in codicibus Diogeiiis constanter est 'faoevg. Quos 
firmat Hesychius Milesius pag. 18, ed. princ. In AntiaU 
ticista Bekkeri vol. I. Anecd. pag. 85. excitatur Alexis 
*fdaidu Quod fabulae nomen haud duhie deducendura 
est ab faso Carise vrbe. fasum et 'faaelg per vnum s 
etiam Athenaeus XIII. p. 606. D. et Aelianus L K Porro 
in Stephani editionibus vulgantur haec: 0 nokiTtjg avrog 
'faoaevg, «V ov Xotfikkog oSv Qiic Pinedus) 'faaaevg: iu 
quibus avrog otiosum et eontraStephaniconsuetudinem, 
et ojv iueptum est. Nisi exciderit aliquid: quodnon cre~ 
do. Berkelii editio 1 ewv. Pro avros scripsi avTfjg. Possis 
etiam zuvz>]g. Stephanus plerumque sine coniunctione 2 
6 nokhtjg, 'fay^ovocTkrjg^; 6 nokic> { $ 9 'fakvaotog; to e&ptx6v 9 
'fdnv£; <* oi**jvwQ, 'fa&Qtnntjvog. Sed hic illic aliquid ad- 
dit ad coniunotionem : tjg oi noktTat r**edr*t, *]g ro i$vt- 
xov IIkQVT~ivog, ng 6 oixtjTioQ flQatTertavog , »0 i&vtxSv tav- 
trjg Xvaog et sim. Deinde aliquis corrigendum censeat, 
dqj yg XotQlkog. £t loquitur eo modo Stephanus, veluti 3 
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Miyaga o nokhrjg Mtyagtvg. aqy ?}Q Qioyvig etc. , Sed 
genuinum est dq> ov, Stephanus : B&vvw* — 6 oitnZv,, 
fii&wuvg , xai Bt&vviUTW a<p ov Ihvvrog iyivtro^Piour^ 
}pctuuaTt*6g etc. Cf. V. &juXaxtg, v . Mtranovrtov , v. Mo- 
yov iotla, et v. Tiu>$* Vt non perspiciam, cuivin v, 
Tigyig vitiosa videatur editori librorum lectio *\p ov« 
Si cui autem in his verbis , o nollvrig avTtjg 'Jaotvg «V . 
ov XotgUog *jv 6 'Jaatvg, superfluum videatur addita-* 
mentum o *Jaotvg; is reputet, et alibi sjc repeti gentile, 
a Stephano, vbi non necessarium, et hic neces*ariaiti[ 
fuisse repetitionem , quo distingueretur hic Choerilus a*r 
Choerilp $amio. Quod quum alio modo fieri potuiaset, 
fcreuissime tamen fiebat patriae nomine addito. Denique 
in iis , quse postrema sunt apud Stephanum, intactum 
reliquiVwoc* quodlihri tenere videntuf omnea. tyem- 
que in v. "Agyog ex libris mss. etprimis editionibus cer- 
tatim restituerunt contra Xylandrum Gronouius , Hol-; 
atenius , Berkelius. Atque sic fortasse loquutus eat Ste^ 
phanus Byzantinus. Yerum quod Berkelius apud Eusta-, 
thium ad Dionys. v. 4 19. "JuQog reponi iubet pr o 7©f ao*, 
temere facit, quura idem Eustathius ad Iliad. III. 7$. 
eamdem formam teneat : b&tv — ^vouaoOtj to "Jgyog t#t-i 
%wg , "Jaoov, wg tcqt y Odvootiu <fr?Ao<, JJt^aoyinov ual Vw- 
nojkftov* C£ eumd. ad Od. XVIU« 245. Neque aliter ; . 
potuit facere Eustathius. Nam Homeri vcrsua in Odys-. 
aea contra viros illos probat, anuquam et vnice veram 
istius nommis formam foisse "/avov "jiwog, genere neu- 
tro. Cf- schoi. ad Hom. U- III- 70", Et Hesychius: "Jaoo* . 
"Aoyog* Neque apud Strabonem legitur VaoQff *4i}yog! 
quod tamen afSrmat Berkelius. Vt omuino sapien^ius 
egerit Pinedus, quihoc tamquam singulare notat, quo4. 
v /uaog H Agyog sit apud Stephanum, c 

Retfeo ad Choerilum Iasensem, Imtur Stephanus 
Bysantiuns, quum Choeriluxn dixit laseusem, non du- • 
bito, quin Choerilum eum intellexerit, qui Alexandri 
Magni a^uaJUs et comea ftiit. Quem iUe probe fotip* 
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etum habebat a Choerilo Samio. lam hoc vix aliquis 
certo definiat, quis pnraum ita confuderit vtrumque 
Choerilum , quo modo coufusos videmus apud Suidam 
et Eudociam. Hesychio Milesio, vt dixi, error ille non 
communis est : qui Samium dicit simpliciter. Vt fortasse 
primus Suidas errati culpam contraxerit, et Stephani 
demum loco inductus. Sed quum Hesychii Milesii non 
nisi epitoinen habeamus ,, contraria ratione aliquis sta- 
tuat, eadem, qam nunc apud Suidam, et : hinc apud 
Eudociam, totidem verbis exstitisse in libro Hesychii 
Miiesii genuino: vt hic primum confuderit Choerilum 
Samium et Choerilum Iasensem. Suidas insuper addit, 
etiamHalicarnassensem fuisse, ex quorumdam opinione, 
Choerilum. Quinam illi fuerint nescimus. Repetiit Eu- 
docia. Et hoc quoque Suidaj, vel eius, quem Suidaa 
exscripsit, errpri adscribendum est. Iterum confusi 
Choerili, et Choerilo Samio datum est, quod pertine-» 
bat ad Choerilum Alexandri. Hunc enim credibile est 
ab aliis Iasensem , ab aliis Halicar nassensem appellatum 
esse, quum ambse essent Cariae ciuitates. Itaque ex al- 
terutra orhindus hic C^oerUus Alexandro Magno, in 
Ajia versanti, adhaesic ■ 
« His peraetis visum est, Scaligeri, quam supra at- 

tigi tantum, opinionem, quse ad Choerilum speclat, 
contemplarL Nam vnum Choerilum statuit Scaliger. 
Sufficiet autem summam eius disputationis ponere, quo 
appareat, an recte obstinationis crimine accusauerim 
virum magnum. Cuius he&c aunt. argumenta, Anim- 
aduers. in Euseb. pag. 101. a. Frustra esse, quod duos 
Choerilos fuisse putet Gyraldus. Vnum fuisse. Quenx 
floruisse Persicis temporihus et expeditionem Xerxis 
epico carmine conscripsisse, sub Alexandro Amyntaa 
filio. Eumque •greghim poetam fuisse. Cuius rei testi- 
monium illos versus profert, sane egregios, quos ego 
posui fragm. £ Hallucinatum esse in regis Macedonum 
homonymia Horatium , qui Alexandro Magno attribuat, 
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quod ab Alexandro Amynt» filTo laclnm) et eumaem 
prfepostere de poesi Choerili iudicasse. Prauo Horalii 
iudicio obsequutum eaee Gurtium. Quae quam vana sint 
omnia, quam inique disputata in Horatium , quam re- 
pugnantia antiquis testibus* non opus est explieare, post 
ea, quae a me scripta sunt Ac primus quidem Scaligeri 
lapsiis, et rekquorum fons errorum, in eo est, quod 
. Persicis tempofibus floruisse Choerilura , epieum poe- 
tam , et sub Aiexandro Am yntss^ statuit Quod Jpartira 
studiose fecit, vt duos Alexandros confudisse videretur 
Horatius; partimEusebii loco induci se passus est, Choe- 
rilum Oiympiadi LXXIV. assignantis. Quoerrore, vt 
Dacerium taceam , etiam Heinsius abreptus Cboerilum 
epicum vixisse statuit ad LXXIY. Olympiadem. At enim- 
vero, quod iam animaduertimus , Eusebius ibi Choe- 
rilum Tragicum innuit. De quo miror quod nihil nota- 
tum sit Scaligero. Nisi eo vsque processerit Scaliger, vt 
pro vno eodemque habuerit Choerilum tragicum et epi- 
cum. Et profecto eo processit$ quod segre profiteor, 
quum res sit paene indigna Scaligero. Sed disertis ille 
verbis, vbi de Choerilo illo fiuo agit, quifloruerit sub 
Alexandro Amyntee et epicum carmen conscripserit : 
proeterea, inquit, Pratinas commisit fabulam cum eo 
Olympiade LXX. Vt iatft, si quis Scaligerum audiat, 
coaiescant et in vnum redigantur Choerili, quos recen* 
auimus, tres. At bene est iilis, et salui deinceps mane- 
bunt. Scaligero irascimur , qui abuti ingenio , quam via 
ab aliis monstrata insistere et aperire veritatem, id quod 
nenio facile illo potuerat melius, maiuerit. » 

« 
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C A P U T VI. 

De Choerilo Samio Plutarehi /ocus. 

Jtlitiam quartum Choerilum fuisse, coniectura est viro- 
rum doctorum. Qui si fuisset t setate tertius foret Plu- 
tarchi sunt verba in vita Lysandri pag. 443. C. 

Xduwi di t« nao* avrotg '%<a Auouvdoia kaXttv ixpti^ 
(pfoavTO* Ttav di noXnoiV (var. I. noitjTcHv) XotQtXov 
(immo XotQtXov) utv dtt ntol avTOv ttxtv> oJg xcktu>}- 
aovra rdg nodj-tig did nottjTtxljg. 

Praecedit paeanis exorclium in Lysandrum cantari soliti, 
quem et Athenseus innuit, et in Samo cantatum fuisse 
narrat lib. XV. p. 696. E. 
'ElXaSog dya&iag 
tov dn tvovxpoov Sndorag vuvtjaoutv. £ itj natdv. 

Scripsi tvQvxooov, et articulisjn tov, qui permutauerat 
sedem auam, retraxi. dn in Tubingensi editione raalo 
casu excidit. OTQarayov est ex Iuntina: Aldina orQartjyov 
habeL Cf. de Samiorum in Lysandrum studio Pausan. 
VI. pag. 45o. sq. Choerilum Lysandri Torrentiits com- 
raemorauit, eique cum Choeriio Samio et aliis de caus- 
sis, et per temporum rationem male conuenire indi- 
cauit, loco laudato, ad Hor. Epist. II. I. 233. pag. 737. 
Lysandri Choeriium cum Samio eumdem facit, sine 
haesitatione , Vossius de histor. gr. IV. VII. In quo Vos- 
sium sequutus Simsonius Chron. pag. 785« sq. qui, non 
bene perspecta Vossii sententia, valde perturbata lra- 
djt de Gheerilo. Vossuw autem ipse sibi non constitit 
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Qui in libellp en, quem scripsit de poetis graBcis , «ap» V. 
TorTentii vestigiis insistens: Sed idemne , inquit, qui 
semper cum Lysdndro erat, vt eius res gestas pange~ 
ret: vt apud Plutarchum begere est? Vix idtemporis 
ratio sinit, cum inter Athenas a Xerxe et I/ysandro 
captas intersint Olympiades vndeuigintu Huic Vossii 
iudicio obsequutus quatuor. Clioerilos distinguit Mena- 
gius ad Diog. LaerL pag. i4v ed. AmsteL Tragicum* Sa- 
mium, Choerilum Lysandri* .denique Alexandri Magni 
Choerilum. Sic Crassus quoque* hist p. gr. pag. 111. 
Lysandii Choerilum a reliquis distinctum induxity Vos- 
sii auctoritatem prastendens. Meursius vero ad Hesych. 
Miles. pag. 221. Lysandri Ghoerilum et Samium pro 
eodem habuit^ quod curmiremur, quumidem> vtvi- 
dimus, Samium et Alexandri Magni requalem confu- 
derit? 

Taceo Gyraldum •, qui in vnum conflaii posse opi- 
nabatur Lysandn Choerilum et Choerilum Tragicum, 
poet hist dial. VI. pag. 24a. At dubitanter tamen hoc 
protulit Gyraldus) cuius laudanda est diJigentia, quod 
primus, quem meminerim, Plutarchi illum locum inue- 
stigauerit 

Ac profecto multum abest, vt per Vossium et Me- 
nagium ad Jiquidum perducta sit quaestio. Est enim ea 
coniectura , qua Choerilum illi quartum , Lysandri, po- 
nunt, facillima quidem, sed eadem difficiilima, qua? 
nullo praeter Plutarchum testimonio nitatur. Sunt prae- 
terea alia non minus dubia. Ac primo loco tenendum 
est, falli Tomntium, qui Lysandri res gestas a Choe- 
rilo scriptas fuisse dicat t»e xovfnioovru Plutarchi sunt 
verba: an fecerit, non addit. Porro, quod Lysandri 
Choerilum Spartanum vocari a PJutarcho dicit Torren- 
tius, nititur his Plutarchi verbis: 6\? noXn&v X. uiv 
*tl quas eadem ratione et Plutarchi interpretes acce- 
perunt Xylander: Ipse Choerilum semper sccum ha~ 
buit, ciuem suunu Herm. Cruserius eodem, vt .vide- 
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tur> sensttt Bx ciu&ta—CkoerittttM. Sic nouttm poe* 
tam lucramur, eumque Laconem. Et Choerilwn Laco- 
nem securus recepit Crassus. Res satis insolens, etiamsi 
statuas, hunc Choerilum Spartanum non natuih, sed 
factum esse, vt Aicmanem et Tyrtttttm. Auget difficul- 
tatem, quod ita Plutarchus loquitur, acsi satis notus 
fuerit ille Choerilus: non addit w*, vtpaullo post, vbi 
de Nicerato. Hsec dum reputabam omnia, diu animum 
suspensum habui, nec facile vllam , qua Plutarchi lo- 
cus expediri posset, viam intentatam reliqui, antequam 
xnihi faterer, de nullo alio, quam de notissimo illoChoe- 
rilo Samio, loqui Plutarchum. Indicem et quasi solu* 
tionem senigmatis equidetn reperi in istia, quse non le- 
vissimum negotium facessere modo animaduertebam t 
t«» di noX&Tmv etc. In quibus ouae inest difBcttltas, quum 
remoueri possit, si reciperemus alteram lectionem, notrj- 
twp, neseio taraen, an eam ipsam ob caussam, quod 
difficilius, noltrwp retinendum sit Et est retinendum, 
sed longe aliter, quam opinati sunt viri docti, interpre- 
tandum. Haec, rwv Si nolinlvj arctius coniungenda sunt 
cum praecedentibus, hoc modo : ex ciuibus autem, ni- 
mirum Sami , eemper secum kabebat Choerilum. Plu* 
tarchus quum dicit: 2ufttot — » ixjrrj^havio f complexum 
et quasi personam intelligit totius Samiorum populit 
nam singuli illud decernere non poterant Verum ex 
singulis ciuibus erat is, qttcm secum habuit Lysander. 

Igitur Choerilus intelligendus est Samius. Qua re 
quum Plutarchi locus lucem demum suam recuperet^ 
recte supra a nobis adhibitus est ad stabiliendam eam 
de Choerili Samii setate sententiam > quam alia? rationes 
suadebant. Vt iam inanes sint Torrentii aliorumque du- 
bitationes. Torrentius autem eo pronior esse debebat ad 
dubitandum, quum Eusebii locuin, quem cgo ad Choe- 
rilum Tragicum pertinere ostendi, ad Choerilum Sa~ 
mium retttlisset Vnum supereat itemque alterum, de 
quo paucis monendum videatttr, in Plutarchi narratione. 
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Plutarchus, quod iterum inculco, incertum relinqmt* an 
«cripserit aliquid in Lysandri honorem Ghoerilus. Doin- 
de, quod legitur: XoiqIXov fiiv uti nepl avtov tixtv, caue, 
ne ibi sensu nimis lato accipias illud atL Lysandium 
semper secum duxisse poetam aliquem, a?gre credide- 
rim. Gogitandum est de certo quodam tempore, quo 
quidem, vt monituin est, iam inclylus fuerit, et de 
certa quadam expeditione Lysandri. Hic vero ad rem 
egregie conuenitLysandri expeditio inSamum. Samum 
quura hreui post proelium apud Aegos flumen gestum 
frustra ille oppugnauisset Olymp. XCIIL 4. postea, capta 
AlhenarUm vrbe, et longis muris euersis, expugnauit, 
veteres ciues restituit, administrationem composuit, 
Olymp. XCIV. i . Vid. Diodorum XIII. CVL et XIV. IIL 
Xenoph. Hist. Gr. II. III. 3. 6. 7. ed. Weisk. Plutarch. 
Lys. pag. 44o. F. quem quidem Sami expugnatiouem 
loco uon suo pouere aniraadueii.it Palmerius in Exer-* 
cit. pag. 199. Eam Plutarchus eo loco, qui est p. 44*. A» 
inserere debucrat,* vt ibi Bryanus monet ap. Hutten. 
Ex his scriptoribus solus Diodorus eam , quam teligi, 
Sami oppugnationera , Olymp. XCIII. 4. commemoratj 
sed est aliquid simile apnd Xenoph. II. II. 6. Vnde ap- 
paret, iusto hreuius loqui Pausaniam 1. 1. pag. 46o. qui 
post proelium apud Aegos flumen Lysandro statuam 
Olympiae positam esse a Sajniis referat: quum et hoc, 
et qui alii Lysandro honores habiti sunt a Samiis , paean 
ille et Lysandriorum appellatio, ad tempus paullo se- 
rius, post captam Samum, referenda sint. Itaque cir- 
ca hoc tempus, OJ. XCIII. 4. et XCIV. 1. cum Lysan- 
dro versatus est Ghoerilust ac fortasse cum antiquis 
illis ciuibus e Samo abierat, quos eiecerant Samii , re- 
stituit Lysander. Vt etiam in rejms ciuilibus caussa fu- 
crit, cur versaretur cum Lysandro Choerilus. Sed hoc 
prorsus incertum; praesertim, si verum sit, quod de 
seruili Choerili conditione scripsit Suidas. Iure dubi- 
tes, au uou vltra Olympiadis XCIV. annum primum 
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cum Lysandro fuerit Choerilus. Non videtur cum illc* 
Spaitam abiisse, sed potius ex Samo in Macedoniam 
proiectus esse, Olymp. XCIV. 2. vt supra dixi, vel 
anno insequente ; aliis de caussis, an sola Archelai inui- 
tatione inductus, nescimus. 

Etiam serius illud accidisse conieceris, quod Plu- 
tarchus narrat, Antimachi ej; Mcerati circa Lysandrura 
certamen fuisse: tum, puto, quum in Asia ageret cum 
Agesilao Lysander , summa Groecorum ibi gratia sum- 
moque studio conspicuus. Qua de re Xenophon III. IV. 
7. sqq.ed. Weisk. Ad Niceratum quod attinet, dixi^ 
quae habui. Quo multo etiam obscurior et prorsus de- 
positus poeta Antilochus est, cuius idem Plutarchu* 
mentionem facit ibidem. Atque Plutarcho teste vtitur, 
vbi Antilochum apponit, Vossius de poetis gr. cap. VII. 
ad Olymp. XCIV. Neque ego habeo, quod addam. Qui 
apud Athenseum XIV. p. 620. C. ferebatur Antilochus, 
in nuperrima editione merito cessit ArchilocJw. Idem 
mendum eamdemque mendi correctionem dudum inue- 
nerunt in Plutarchi de musica libello pag. 11 33. F. ei 
apud Atheneeum II. p. 52. F. 
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CAPUT VII. 

Choerilu* Ecphantidce. 



Slc qmtm LysandVi Choerilus, vix male natus, rttrsus 
euannerit, aiium in eius locum jufficiamus, quartum, 
vel setate tertium aut secundum , Clioerilum. Qui Co- 
micus, vel certe Comici dimidium fuiL Homo obscu- 
rissimus et vix agnitus viris doctis ; de quo tamen quae 
traduntur, efnciunt, vt vixisse hominem credam. Hit- 
ius notitiam vnice debemusHesychio. Nam si quod prae- 
terea hominls exstat vestigium, id sine Hesychio fru-» 
stra foret et inutije. Ilaque Hesychius : 

*J2xxf%oiQi\<»ni»ri. ov XoigUov oifoa. *Exq>avtlSfj /ag 
r<j» xwfiixy XotgUog (vulgo, Xolgdoe) &zganuv jjv, 
og ovvtnoitito xwficodlag. 

Hesychium, vt solet, compilauit Phauorinus p. 24^. Ven* 
Mitto nunc piiora. De Ecphantide primum comico pau- 
cis dicetur. Cuius memoriam valde obscuratam esse, 
obseruauit Casaubonus in Athen. III. pag. i83. Cf. Bibl. 
gr. Harles. vol. 1L pag. 44o. De hoc quoque audiendus 
ante omnes Hesychiust Kanvlag* * Exyavtib\$ , on/^xai* 
(AopdiaQ noiqtijQ , Kanviag imxaXfito , d*a to ftrjdiv Xapngov 
fgaqttiv. Vide ibi intpp. et Suidam in v. Kanviag, cum 
nota Kusteri. Quae apud Suidam , eadem ap. Phauoii- 
num p. 402. Photii locus est p. 98» ed. Herm. Quae alibi 
annotauit Hesychius, et Choerilum vna apectantia, post- 
ea proferam. Docta et satis longa est Maussaci disputa- 
tio in dissert. tb Harpocrat pag. 4o2. sq. ed. Blancard. 
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aed ex qua vix recle discas, ciir Kanvlag ille appellatus* 
fuerit. Videtur autem cognominis caussafuisse velfabu* 
larum Ecphantidae ajgumentuni, quod ille tenue et ob~ 
scurum eligere consueuisset, vel obscurum et paullo 
moleslius dicendi et disponendi genus, quale illis tem- 
poribus non placebat, postea inter Alexandrinos in lau- 
de erat. Sic inter Tragicos , iam antc Alexandrinorum 
aeuum, fuit, cui obscuritatis notaL iuureretur. Carci- 
num intelligo, qui Orestam induxerat, matricidium 
per aeriigmata Lycophronea profitentem. V. Smd. Aa^- 
xfrov nonifictTa, Eiusdem Carcini in disponendo obscuri- 
tatem notat Arisloteles Poet. XVII. init. De vino xanvios 
«atis habeo indicare poliora graecorum sciiptorum testi-» 
monia , quic dispersa leguntur per Athenanim , et mul- 
tos latuisse videnlur. Sunt autem ha;c : Platonis comici 
lib.-I. p. 5i.E. Anaxandiida3 IV. p. i5j. F. Pherecratis? 
VI. p. 269. D. Vnde patebit, quam rccte ignominiosum 
illud Ecphantida; cognomentum a viiu cognomine dedu- 
xerit Maussacus. Ecphantidem quod attinet, scholia- 
stam Aristophanis in Vesp. i5i. laudant ad Hesychiura; 
sed id#ra Ecphantidrc meminit ad eanid. v. 1182. Nam 
pro (pQavridrjg ibi legendum esse '£xq>a9tidrjg 9 animad- 
verteruut multi : Casaubonus ]. 1. Flor. Christianus, 
Maussacus L 1. Iungerm. ad Polkicem , &usterus in au- 
ctorum indice ad Aristophanem. Grane est hoc scholia- 
sta; testimoniura , ex quo Ecphantidoe , et hinc Choerili 
huius, setas colligatur: de qua incertus Vossius de poe- 
tis gr. inter scriptores incertae uetalis posuit Ecphanti- 
dem, pag. 226. a. edit. qua vtor, AmsteL 1696. tora.IH. 
Fuit autem antiquse comoediae poeta, et vixit cum Te- 
leclide, Cratino, Aristophane, autiquissimus fortasse 
inter hos omnes. Nec dubito, quin Aristophanes in Ve- 
spis v. i5i. illum carpere voluerit* Hinc non inepte ali- 
quis Hesychium in v. Kanvlag ita suppleuerit : 6 Trjg ap- 
%aiag x. n. Sed nihil opus. Quod .Ecphantidem £9 £arv- 
goig laudat Athenseus pag. 96. C. inaues difficultates et 
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liariolationes peperit Crasso hist, poetar. gr. pag. 171. 
Erroris parliceps fortasse fuit Flor. Christianus ad Vesp. 
I482. qui Satyros illum scripsisse dicit. Rera cornposuit 
Hermannus in cpistola de dramate comico-saL pag. 248. 
«qq. Salyri comoedia fuit EcpJiantida?. Versum poetae 
ab Athenseo prolatum satis probabili coniectura tenlauit 
Ilermannus pag. 25i. Aliud Ecphantida; fragroentum, 
xctictiyoQtOTttTog , exstat apud Pollucem lib. II. s. ls^.pag. 
216. Porro aliquid Ecphantideum et ipsum carminis 
strophici exordium, si recte seutio, superest in versu 
eo, quem inter exempla nietri Cratiuei recenset Hepliae- 
stio pag. 56. Pau. 

Evie xioooxttet avag, %a7$ , tyaox* 'Extyttvrl&tjg. 

*Ex(fjttvTldt}Q est ex Pauii emendatione. Vulgo 0avTlStjg 9 
Carmen illud in qua fabula fuerit, vidcor mihi mon- 
strare posse. Suidas: EvVc. Aiovvgm. vuvog iv&wotaoTi- 
*6g. Nihil differunt Mcdiolanensis etGronouii liber, nisi 
forte interpunctione. Kusterus scribi iubet Aiovvce. 
Male. Saepms occurrit tvtc sed hic sic loquitur Suidas, 
acsi celebre quoddam exemplura respexerit. Excidisse 
puto auctoris nomen: *Exq>avTiSt}g. Denique 'Euyttvijg ip 
Jlvoctvvcp laudatur Stephano Byzantino in v. Jlaov^g. 
Euphanem iortasse reducendum esse coniecerunt Sal- 
masius, et cui Berkelii editio non pracsto fuit, Meine- 
kius in Curis criticia p. 45. Qua? coniectura qua difR- 
cultale premeretur, ipse sensil Meinekius. At ncc Sal- 
masio ea satisfecit. Qui post alia haec postremo adscri- 
psit : *£x<f>ctvTtg legenduiyu Ecphantis Salmasio audiebat, 
qui' rectius appeJlatur 'ExqpuvTtdtig. Atque Iioc fortasse 
scripserat Stcphanus. JSon nimiura dislat 'Euq «4 Cer- 
te de poeta valde antiquo agi hoc loco, illud persuadet, 
. propter quod eum Jaudauit Stephanus: quum scripto- 
res longe plerique, duce Aristophane in ISub. 522. tpjv 
.HaQvyVa dicere soleant, genere femimno. Eumdeni 
. versum sine auctoris noraine profert sclioliastes Aristo- 
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phanis 1 1. Quod igitur antiquus poeta prariuerat argu- 
mentura, mirura sane et obsournni, JIvquvvov, id post* 
ea repetitt et suo more exsequutus est Alexis. Yerba 
poetsd recte puto disposuisse Meinekiuncu 
*Eg ttOQaxag* ytQtov 

6lVQO TOV UttQVfi^ 6'XoV. 

Nisi malis i?xa>. JLigna aliquis apportabat: cf. schol. ad 
Aristoph. Acharn. 347« In medio xt insertura liabet scho- 
liastes Aristophanis. Idque apud Stephanum Holsteuius 
quasi ex coniectura , at Salmasius , si Salmasii manum 
recte assequutus est Gronouius, ex libro ms, restitui 
iussit Quicumque primus eam particulam inseruit, de 
suo addidisse videtur, vt efficeretur versus trochaicus 
ietraraeter. Qui apud Photium in v. IlaQvtjg legitur 
versus,, metro caret, nec probat id, quod ibi probari 
vult Photius. Integrum habebia versum , si inilium ita 
suppleueris : 

naQct zqv IlaQvrj^ oQytadtieut q>QOvb*a* tura zov Aw» 

xaptjtTQv. 

Non valde placet oQfto#t7*at> sed nunc non suppetit, 
quocl melius sit Aliquantisper cogitaui, an forte hie 
versus ad priores Nubes referendus esset 

Qua? moriui ex. soholiis Aristophanis , ad definien- 
dam E< phantidse et Choerili retatem , ea confirmat He- 
aychius altero loco, quem iuterpunctione adiuuandum 
censeo ita: 

XotQlXov *Ex<tavrtdog. XQartvotf »oV *E*favrtd*og. ov~ 

x«c ttmv avtov tov XotQtXov. 
Legitur XogiXov — XoqIXXov. Quod corrigendum esse 
viderunt iam alii , quos vide in edit. Alberti. Cratinus 
haud duhie idcm , quem scholiastes Aristophanis com- 
ponit cum Ecphantide: Cratinus antiquus. Quin*A- 
^avridtig verum poetaj illiusnomen fuerit, dubiUri non 
potest, pt Hesychio in V. % Bt*WHpl*i*hn recte resti- 
tutura fuit •&p**ri* 9 pro *En 9 avriSt. Hic tamen *&9**« 
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vitfoe relinendum puto. Quid enim, siCratinus, quunt 
Choerilum , suppresso nomine , tov % Emqpavridos diceret, 
•tiam in forma nominjs immutata atque dctorta acu- 
men quresierit? % £n<favttf speciem feminini nominis ha- 
bet. Longe autem a vero aberrat Valesius, qui Choeri- 
lum hic intelligi iubet Alopes auctorem, Tragicum. Sed 
inValesii nota etiam illud memorabile est, quod ascho- 
liasta vetere ad Aristot. de arte poetica Choerilum Tra- 
gicum memorari dicit. Quis ille scholiastes ? ad quem 
Aristotelis locum? Nulla Choerili mentio in Arislotelis 
cie arte poetica libello. Aut cgo magnopere fallor , aut 
Valesius in roente habuit roromentarrom in Aristotelis 
Ehetorica anonymum , cuius supra mentionem feci, vbi 
in Choerilo versabar Tragico, et infra accuratius factu- 
rus sura. Omnino nulli Choerilo ex iis , quos vidimus» 
cum Choerilo Ecphantid» conuenit. De quo nihil con- 
stat praster ea , qinc ex Hesychio didicimus : adiutorem 
fuisse Ecphantidw in comoediis scribendis, et eiusdem 
fapanovta. Retinere quam vertere malui vocem grsecam 
ambiguse significationis. Quodsi enim aliquis contende- 
rit, eum, a quo illam Hesychius acceperit, non alio 
sensu $tp(fnovTa Ecphantidro dixisse Choerilum , quam 
^uo Homerus Patroclum Achillis , Merionem Idomenei 
dixit dtQanevta t non video, quo modo ille refutari pos- 
sit. ^ T on roinus ambiguum est, quo sensu roV dixerit 
Cratinus in verbis jov y £x<favridog. Fuit quum similem 
iocum latere putabam in Aristophanis verbis Vesp. i5i. 
Vt etiam Choerilum ibi tetigerit Aristophanes. Sed non 
credo. 

Verum Choerilum Ecphantidse in comoediis scri- 
bendis adiutorera fuisse, etiam illo fragmento, quan- 
tumuis exiguo, euincitur, a quo Hesychius loco supra. 
adseripto occasionem sumpsit de Choerilo dicentfi. 

y £xxt%oiQtXo)u tVT}. 
De comoedia quadam Ecphantidae sermo est. Quod He- 
sychii verborum nexus indicatt *£x<pavtidri yaq — og 
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evvtnoinio uo^biStag. Iliain comicus aliquid, fortasse ite^ 

rum Cratinus, dixerat ixxtxotOiXtafAivtjp. Quo autem sio 
dixerit sensu , adhuc dubium est, quum ea ipsa verba, 
quoe explicationis caussa addidit Hesycbius., fuerit qui 
corrigi iuberet. Explicat Hesychius ita: ov Xoioilov vv- 
ca. Casaubonus in Athen. 1. L Anim. p. i83; scrib. tou 
X. vel tag Xoto. ovoa. Nec sane id teinere, Yt * 
oova&at, est barbarum reddi et fieri, vt ixdwotovo&ai., 
ixdoaxo»TOva<ra*, Doriensem, serpentem Jieri, et multa 
eiusuiodi alia; sic ixxt xotQiXto/Atvti erit comoedia, quce 
eo euasit, vt instar Choerili siue Choerilea sit. Vel 
erit, quad non minus permittere videtur gra?ci sermo- 
liis natura, comoedia, interueniente Choerilo, tali* 
ftcta, qualisest. Vtrum velis prgeferas : semper neces- 
fiaj ia eritCasauboni emendatio. Ego vero segre adducar, 
vt }iic aliquid emendaudum esse credam. Enimuero alia 
verborum ciassis es.t, in quibus ix vim habet non eam, 
quam exposui, sed priuatiuam. Cf. Valken. dialr. in 
Eurip. p. 1 96. sq. Sopalri apud Athenaeum VI. p, a5o. F. 1 
est: ixiaXavitoOtig. Hasc sibi sic satis similia sunt : ixxt* 
/jOtoMnptrti et ixTaXantoOtig. Et magis similia forent , si 
Soji&.Vr snripsisset iaruvTaXmdtig. Id quod fortasse scri^ 
IjUimj.-? iuisset, si per metrum liouisset. Haec prorsus ec~ 
lu.ca sunt. Kon aiienus est Alexidis lusus apud Athen. 
XH. p. 5u2. F. Tttyihn-iiduHfat: Philippides factus es» 
Contraiium foret ix:rttidirnii3o)aai: Philippides esse 
desiisti Secundum haec ixxtxoigiltoftivii erit comoedia, 
ex qua cxemtus Cho.eri/us, in qua riihil Choerili : ov 
XotyiXov ovaa. Talem igitur comicus ille , siue Cratinua 
aiue alius, opponebat fabulis Ecphantida? iis 9 in quibus 
mauus Choerili adiulrix conspicua esset. Qua in re au- 
xilium illud constiterit, et ad quem finem pertinuerit, 
frustra nunc labores scire. Sic Socratem Euvipidi av^ 
rtoulv , dictitabaut poeta? comici, teste Diogene Laertia 
in Socrate. Qu& exprobratio si quid vsquam veritati* 
habuit, in philosaphica. et «eutentioa* Euripideai tra^ 
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goediae conformatione qusereudum est. Contra Choerili, 
quod Ecphantidac pneberet auxilium , in ipsa elabora- 
tione et scriptione positum fuisse videri potest. Omnino 
valde frequeutatus hic fuit lusus comicis, vt alios poeta» 
passim vel hoc velillo adiutorc vsos esse crirninarentur, 
Vude uatum poetae comici, nescio vti um Arjstophanis 
an Phrynichi , iu Sophoclem dicterium apud Diogeuem 
Laertium in Polemone. 

Hesychii *£xxtxotQdo)fitvtj quid sibi vclit , ila nuno 
liquet, nihil vt reliquum sit, quod explicatione egeat. 
^eque altius praHer illud, de quo exposui, ibi latet acu- 
wen. Interea tam largara ludendi materiam praebebat 
Choerili nomen, paene.vt singulare foret, si ea materia 
«e abslinere potuerint poetac comiei. Et forla sse Choe- 
rili comici nojnen, tum vero etiatu Cboerili tragici, non 
vno modo detorlum, et in obscoenum partim sensum 
conuersum haberemus, si plures exstarent antiquorum 
poetarum comicorum fabulae. Equidem nescio , an xot- 
qIXoq et ipsum illud verbum ixxoiQiXota obscoeua signifi- 
catione etiamnum exstet apud Hesycbium. Quamquam 
ibi non respicitur Clioerilus. Hesychii glossa impeditis» 
sima est: 'ExxoiQtjxij' txxoiQ>]Xu>fitvoi. jtdxwitg. Eadera 
apud Phauorinum. Toupii aduersaria inspicere non da- 
tur. Yideant viri eruditi, an forte scribi possit: *Exx o $~ 
. Qtjxtg' txxtxotQiXoifit f vot. 'ExxotQ^xag vel ixyotQaxug dicere 
potuit viduos rudium hominum sermo. Quod gramma- 
ticus modestior, etymologiam vocis demonstraturus, 
ambiguitatem significationis retinens, expiicuerit: *xx«- 
XOioiXtoptvoi, porculo priuati. Verum, vt dixi, ad Choe- 
rilum poetam hoc non pertiuet Obscoenitatis etiam ali-* 
quid in fragmento, vt bene coniecerunt , Sophrouis la- 
tere suspicahar: tT ra tu>* x oi 9 a 77 av * Q u °d nonc eurn 
ipso Apollonio ediditjtekkerus Anecd. vol. II. pag-542. 
pag. 6'j5. De eo dispulauit Bastius ad Gregor. Cor. pag. 
352. 5gi. Sylburgii coniecturacnihil tribuo. Mihiohucr- 
sabatur Aristophaneum iilud ex Vespis v. ]Nuue 
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^uidem non exstat nisi nomen proprium XoigiXog» Ve~ 
rum hoc ipcum nomen dubitare nos non sinit, quin et- 
iam xoHtttog, porcus, vet scriptum fuerit olira, vel 
ccribi potuerit. Deminutiui quaedam species est, vt 
vavrtjg, vawiXog, nopnog t nOfiniXog. H inc aliqu is nouum 
nomen, et quasi nomen proprium effinxit, Ao^/Ai?. Sui- 
das: XotoiXtj' tj 'I^xa^rj. Lycophronem hoc sapit vel si- 
milem poetam. Acute Stephanus in thesauro toni. IV. 
p. 549. : forsan quod muttiplici prole scrofam cequarit. 
Eadem imago est apud Iuuenalem VI. 177. 

De ChoeriloEcphantidae pauca habuimus ex Hesy- 
chio. At bene sit Eudocias , quae de homine tam ignota 
saltem aliquod qualecumquetestimonium edideriL Yide 

Choerili Samii operum apud illam recensum : 

t 

ifQcnpe tiiinioTolag noXXag, ual ImyQafxftaxi», *u?xoj- 
pojdlag. 

Choerilum Samiura, epicum poetam, comoedias scri- 
psisse, quis credat nisi ineptus ? Choerilo Samio per er- 
rorem datum est, quodcadit in Choerilum Ecphantidae. 
Quamquam dubitari potest, an hic nec comoedias scri- 
psisse recte dicatur, nec comicus apte appelletur. He- 
sychius tantum hoo dicit, adiutum fuisse ab Choerilo 
Ecphantidem. 

Video nunc , Harlesium , Eudociae testimonio , eo- 
que solo, vsum, Choerilum aliquem comicum poelam, 
sed dubitanter, statuere in voL II. bibL gr. p. £28. He- 
«ychiura non adhibuit. 
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C A P U T VIII. 

Choerili Samii dictio et nouus in poesi epica conatus. 



Epica Horaeri poesis, vtut egregia, tamen sui tantum 
temporis erat, Quod non ila dico, acsi Homeri lectio 
vllo tempore potuerit non delectare. Sed Homerica poe- 
ais non nisi eo tempore, quo floruit, in Grauoia florera 
potuit ac dobuit Habet enim hoc epica poesi*, vera illa, 
cuius perfectissimam normam agnoscimus Homericam, 
habet hoc proprium, vt non in possessioue virorum 
eruditorum , sed quasi viua sit , et coram populo reci- 
tanda; vt cum populo nascatur, inorepopuli creseat, 
•t si populus deorum et antiquorum heroum facinora, 
quod prascipuura est epic» poeseos argumentura, au« 
dire et secum repetero dedidicerit, obmutescat. Id vero 
tum factura est in Grwcia, quum populus ea a?tate, 
quam pueritiam dicere possis , peracta , partim ad res 
serias tristesque, politicas maxime, easque multo, quam 
antea, impeditiores , abstrahcbatur, partim epicae poe- 
seos pertaesus, vt est animus humanus nouitatis studio- 
sus, ex aliis poeseos , quae tum naseebantur, generibua 
nouum ac diuersum oblectamenti genus primo pracsa- 
gire sibi, deinde haurire coepit? quo tempore etiam ad 
tractandam orationem prosam sese praeparabnt nnimus. 
Factum est igitur aliquanto post collecta el perscripta a 
Pisistrato, et si qui fuerunt Pisistrati soeii, carmina 
Homerica. Qu» enim fecerunt, optimo illi consilio et 
nuraquam satis laudando, Solon, Pisistratus, et fortasso 
Hipparchus: ille, quod certum in canendo rhapsodis 



Digitized by Google 



orclmem prsescripsit ; hi, quod lrtteris consignarietPan- 
athenasis, quinto quoque anno, cani Ilomerica iusse- 
runt: eatantura abcst, vt probent, illo tempore laeliore 
et nouo quasi ilore eifloruisse Homerum, vt animos po- 
puli ah Homeii auditione quodam modo aiienatos ar- 
guere videri possint. Quae canitur poesis epica , magis 
floret, quara quae legitur; quam rhapsodi sua sponte 
suoque arbitrio canentes auribus populi approbant, ma- 
gis, qnam quae sub auspicio legis latorum canitur. Sane 
etiam tum, et vsque ad Antimachum, ne vlterius per- 
tgam, decanlala sunt Homeriea carraina , ao frequentius 
etiam decantata, quam lecta; exstitei-unt inter rhapso- 
tlos passim, qui arte et successu ,insigniter exceliuerunt, 
veluti Cynaethus: neque enim cilo a consuetudine prae- 
stantissimi atque antiquissimi poeUe desuefiori potuit 
giDeci populi animus. Sed spleudidissima et propria Ho- 
lneiric® poeseos aetas, ea, qua sponte quasi sua inter 
populum et cum populo viueret, non pertiuuit ad tem- 
poia illa, qua) iuerunt iuteiPisistratum et Antimachum< 
Quod quum vel eo probari possit, si aliorum poeseos 
generuin, tunc non solum naScentium, sed iam floren- 
tium, veiut iambici, rationem habeas : tum vero claris- 
fiimis argumentis euincitur, si quis artis rhapsodorum 
statum, quo fuit Platonis et Xenophontis tempore, ad 
quem iam diu ante Platonenr appropiuquasse illam ne- 
cesse est, spectel, et nascentis Homeri intei-pretationis 
«cmina, obscurissima quidetn, seu 1 tamensemina, re- 
pendat. quid de ea vi aduciain, quam prosae oratio- 
nis et philosophiaa origo in populum habuerit. Haec, quae 
digito monstrave satis habui, orania, iuterpretationis 
origo, in quam rem quaxlam obseruauit Wolfius in pro- 
legomenis p. 161. sq. artis rhapsodorum lapsus, alfo- 
rum -pocseos gonerum, philosophiae , et prosae oratio- 
nis incrementa, conspici non poterant in ea aetate, qua 
populus sensum ad Homeri auditionem aptum, vt an- 
tea, habuisset, JNion quasi populum tum eruditum et 
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doctum fuisse pntem: sed tamen aliqnam paiilTati» 
nascentis apud singulos doctrinae atque eruditionis vinl 
in se senserit ille necesse est. 

Hecc si Homeiicorum carminum illo seuo sors fuity 
id esf , carminum longe ceicberrimorum, non alia fuisse 
potest minus celebriura. Vt in Panalhena?is Homerum* 
eumque soltun , decantatum esse testatur Lycui gus , iia 
vbique rarius qunm Homeri decantata fuisse videntur 
receiitiorum poetarum epicorum atque Soloneroproxi-» 
me prajcedentium , veluti Pisandri, carmina. Minus el- 
iam populari fauore gauisi esse possunt, qui illa ip.sa, 
eelate, inter Pisistratum et Antimachum, nd Homen- 
cum epos excolendum animum contulerunt poelse. At- 
que profecto hi non fuerunt multi. Quod et ipsum aigu- 
mentationem meam adiuuat. De Panyasi Suidas sunt 
verba: Gpto&iloav ri)v noirjttxtjv inttvttfctye ; quas haud 
dubie dc epica poesi dicla atque ita intelligenda sunt: 
Panyasin primum post longum temporis spatium epi-* 
cum carmen, idque longius et graui roateria, vt obser- 
vat Quinctilianus, famaque nobile, apud posteroj ma- 
xime, condidisse. Hac ratione ducti Panyasin Alexan- 
drini grammatici receperunt in canonem suum , in cjuo 
illi constituendo noti solum praestantiam auctorum abso«* 
lutam, sed etiam id spectasse videntur, vt reciperentur} 
qui aliquod scribendi genus, diu neglectum, rnrsus ag- 
gredi et redintegrare bono consilio, successu quocum- 
que, at insigni tamen exeroplo, studuissent Ncque verq 
Panyasin bonumpoetam fuissenegauerim. Bonusfuerit: 
in vitam Homericum epos non reuocauit $ nec potuit re- 
vocare illo tempore. 

Panyasiu excepit Choerilus, nouo ille conatu me- 
jnorabilis. 

Quaa post Homerum et Hesiodum condita sutit vs- . , , 
que ad Panyasin carmina epica et Panyasidis Heraelea 
ipsa, ita comparata fuerant, vt Homericum epos refer- 
rent. Qu» similitudo et in dictione cemcbatur, qua de 
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ilneat, ante olnnia inserenda sunt qusedam de serm,dn« 
epicorum post Homei ura poetarum , Choerili quoque. 

,Ab Homero inde vsque ad Choerilum intacta man- 
sitHoraerica simplicitas. Loquimur de sermone. Quam- 
quam et disposilionis simplicilatem addere possis. Sed 
de sermone hic loquimur, quoniam de dispositionis 
apud singulos arte certi aliquid pronunciare audacioris 
esse vidcatur, in tanta testimoniorum penuria. Hesiodi 
schola in conformatione orationis qusedam singulariajia- 
buit, vti ferebat rei natura: nam seolica fuit. Alque 
etianmum talia qurcdam restant. Sed hse res eliamsi 
plures numero ac grauiores fuerint, quam fuisse proba- 
bile est, non tamen tanti erant, vt Hesiodeus sernio 
tamquam minus simplex opponi posset Homerico. De- 
inde Hcsiodeae scholee disciplina nec diu floruisse nec 
magnam in epicos poetas proxime sequutos vim exer- 
cuisse vidctur. Igilur Homerico sermone post Horaerum 
siue post Homeridas loquuti sunt epici poelaB omnes, 
multi illi numero, quos diligenfccr enumerare non atti- 
net: poelae cyclici, Asius Samius, Eumelus iu carmi- 
nibus, quae reliquit , epicis. Vid. fragmentum Eumeli 
apud fUihnken. in ep. cr. II. pag. 221. sq. quod auctori- 
tate sua confirmat et insigni supplemento auget Pausa- 
nias II. pag* 119. Qui quod aliquoties commemorat et 
germanum Eumeli foctum, tautum non vnicum , prai- 
dicat, lib. IV. pag» 287. p. 56i. et lib. V. p.427. carmen 
Eumeli prosodium, non epicum , sed doricum rait,Mes- 
seniis quippe scriptum. Homerico sermone Naupactico- 
rum, et Plioronidis, aliorumque canninum auctores in- 
certi; Pisander etiam , et Panyasis. Quos omnes epicos 
dixi sensu latiore , quum antiquissimas fabulas epico ' 
genere, licetquidam, veluli Eumelus fortasse, arte ma- 
gis historica, quam epica, tractauerint. Fuerunt inter 
horum poetarum carmina, qute ab hominibus imperitis 
ipsi Homero assignarentur, velut Epigoni, Ilias parua, 
Cypria, quiu immo Cyclusj vel ob argumentum Iliadi 
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atque Odyase» proximum, vel ob sermonis similitudi- 
nem. Quae enim illis poetis incrant, ab Homeri sermone 
recedentia et aliena, multitudinem facile fallebant, et 
grammaticum fallebant non vnum. Fuisse autem talia 
multa apud illos poetas, quum ex iugeniorum cultu 
apud omues populos cum tempore paullatim progre- 
diente, tum vel ex patria dialecto, qua singuli poeta? 
iu vulgari consuetudine vtebantur, et cui in scribendo 
certe non omnes vbique renunciare potuerint, colUgi- 
tur. Vt in ipsis Homericis multa insunt non Homerica. 
Sed quantocumque numero talia fuerint apud poetas 
eos, quos dixi, exigua fuerunt et pauca numero, si 
cum conformatione orationis eorum tota, in vniuersum 
Homerica, contenderentur. { '- ' 

Atque hoc sensu etiaui Chperilo Homericum ser- 
monem tribuerq non dubito. Certe non longe abfuit a 
simplicitate Homerica. Documento erunt fiagmenta 
Ve rum si multitudinem rerum et notionum reputes, 
quc-e bellum Persicum canenti enunciandae erant, quum 
iisdem supersedere possent Diadura, Thebaidum, Ar- 
gonauticorum conditores, non potuit non fieri, quin 
mulla Choerilus inferret vocabula non Homerica, et in- 
ter ea fortasse quaedam , quae versibus historicum magia 
quam epicum colorem conciliarent. Nec mirum est , si 
stiucturae verborum nexusque commutatio post Ho- 
merum per populum et per totpoetas, etiam per au- 
ctores prosae orationis facta, in Choerilo quoque pas- 
sim comparuerit. Praeterea, quod vel ex praestantissirao 
Choerili eorum, quce ad nos peruenerunt, fragmento 
intelligas, oratione vsus est magis, quara Homeri, figu- 
rata. Etiam insigniora exempla praebebunt fragm. VIH. 
et fr. XI. XII. Quibus tamen nolui nunc vti , quia su- 
spicio quaedam obtinet, an ea non sint ex carmine epico. 
Alia res estet quodam modo cognata, qua Choerilus a 
simplicitate Homerica recessit, etaeuumad doctrinam 
inclinatum prodidit. Quam non ab re fueritceminera** 
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rare hoc loco; etsi ea magis ad artem, quamdicimus 
arctiore sensu , poeticam, et ad dispositionem carmiriis, 
quam ad sermonem, pertinet. Exempla illeamabat im- 
propria, et a rebus* reconditis desumpta. Nimirum his 
carmini suo nouitatem, quam difficilem esse ad asse- 
quendum conquestus est in exordio illo operis, conci- 
liare «tudebat, De dispositione carminis Choerilei non 
habeo quod addam. Nisi quod simplicem fuisse et ad 
Homeri exemplar compositam credibile sit, quum idem 
in sermoiie simplieitatem Homeri non deseruerit. Co- 
gnata est huic de disjfc>sftione qua^stioni altera de ambi- 
tu earminis Choerilei , quam mox agitaturus stim. 

Haecde opere Chderiii primario , epico, dicta sun^ 
to. In aliis carminibus, yt videtur, minoribus, orationi^ 
quam dixi, figuratae tftiam cupidius, quam in carraine 
tpico, studuisse videtUr Choerilus. Exemplum iftter 
Iragmeiita afferemus luculentum : metaphoras audacis- 
simas cum s ermone et verlns aimplicibus. 
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C A P U T IX. 



Antimachus et poetce Alexandrini. Arim Samius. 



Sic quum per saecula sex in epica poesi Homericua ser* 
mo tantum non idem obtinuisset, exortus est is, cuius 
ego grauiores, quam a quopiam animaduersum video, 
in poesi epica iunouanda et quasi regenda partes fuisse 
suspicor. Antimachum dico Colophonium. Qui, quan- 
tum quidem ad argumentum carminis pertinet, Choe- 
rilo relicto, ad antiquum pristinonim poetarum epico- 
rum excmplum reuertit, bono consilio, sed, quod ad 
sermonem, ea, qua3 apud poetas prsecedentes singuia- 
ria et ab Homero aiiena iuisse dixi, iusigniter auxit, vel 
potius nouum sermonem, pro Homerico ac simplici, do- 
ctum atque artificiosum , in poesin epicam inti oduxit. 
In quam rem quum multa cumulari possint, hic ad 
vnum prouoco Dionysium , qui cum Empedocle com- 
parat Antimachum , de verborum compos. pag. 22. ed. 
Sylb. Quo iureillud fecerit Antimachus, dubitari pot- 
^st. Temere certe non fecit, nec sine successu, vir, uisi 
mendacii aut imperitiae arguere velimus antiquitatem, 
ingeniosus. Ac nescio, an, si qua culpa estin isto no-* 
■vitatis studio, ea minus poetee, quam sstati, qua illo 
vixit, tribuenda sit. Nimirum Antimachus, quum in- 
tellexisset , poesin epicam a populo in manus erudito- 
rum propediem venturam esse, immo, ex parte iam 
venisse , spiritumque ideo eius ac vigorem euanuisse, 
f emansisa* tantum jn vsu poetarum formam Homeri- 
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eam atque inuolucrum, id est, simplicitatem in dispo- 
nendo et eloquendo, qu« verendum erat, ne etcrna 
repetitione fieret ieiuna: artificiosam et difficilioremdis- 
positionem , doctum et adhuc in epico carmine insolen- 
tem sermonem inuexit; verbo, doctum epos scripsit, 
et quod cani non posset. Qua in re, etiamsi successum 
non respicias, id magnopere laudandum est, quod ille, 
quid tempori suo aptum esaet, ac non aptum, probe 
perspexerit, et quod, quum semel epos scribere con- 
stituisset, libero cottsilio maluerit eruditis scribere, 
quam inane periculum populo placendi facere. Iam si 
de successu operse quseras, etiam in antiquitate fuerunt, 
qui in Antimachi et dispositione et sermone mnlta re- 
prehenderent. Dispositionem intellige carminis vniuersi 
eonstructiotiem , et singularura partium , episodiorum 
quoque, a quibus non alienus fuisse videtur Antima- 
chus, int!er se compactionem. Quinctilianus noto loco 
Antimachura a Panyasi ^disponendi ratione superari 
ecribit; immo, et affectibus, et iucunditate, etdispo- 
mtione , et omnino arte defici Antimachum. De affecti- 
bus el iucunditate , qui fuerint et non fuerint apud An- 
timachum , iudicium nos facere non possumus. Viirt 
tamen et grauitatem eidem tribuit Quinctilianus. De 
dispositionis et omnino artis defectu ajgre credo. Tam 
seueram Quinctilianus, aliique,quos sequutus estQuin- 
clttianus , sententiam tulerunt, comparatione inter An- 
timacbum et Homerum ihstituta, qui vtique arte omni- 
bus numeris longe longeque Antimacho maior fuitt 
quamquam ea Homeri ars et ipsa longe alia est, quam 
qualem illi animo suo informauerant, vnitatis, quaB 
voeatur, epk» in Homero admiratores. In dispositione 
Antimachi non pauea fuisse vitiosa, artem longe Home- 
rica inferiorem , et qua> pr* nimia arte interdum non 
esset ars, non negauerim* fcloquendi genus minime tnd- 
gare- in laudibus Antimachi ponit Quinetilianus. Contra 
alii singula vituperant. ftecte hi quidem, puto; Kam 
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quaedam non solum pro epica consuetudine insolenter, 
sed contra omnem iinguec vsum vsurpasse videtur Au- 
timachus. Tam difficile est seruare modum. Magnam 
vtique apud eruditos celebritatem nactum est Antima- 
chi epos. (^uod quae testantur testimonia veterum di- 
«erta, quum eadem ad Choerilum spectent, infra a 
me, alia occasione, commemorabuntur. Vernmid, quod 
mihi persuasi, digito monstrare placejt, etsi ad Choe- 
riium non pertinet, quam vim in poesin Gra?corum se- 
riorcm, epicam maxime, habuerit Antimaohi aucto- 
ritas. 

Sermo Alexandrinorum poetarum, quibusadiun- 
gere soleo Eaphorionem , ab Homerico senkone mirum 
quantura discrepat. Sed tantum discrepat, vt aliquid 
hunc inter et illos medium interfuisse oporteat. Vt to- 
tum iliud doctrina? studium , in quo laus Alexandrino- 
rum summa posita est, non ab ipsis inuentum fuil, aed 
ab auismuito ante tempore preeparatum et egregie ex- 
cnltum t ita tempus fuisse necesse est ante Alexandri- 
nos, quo eodem modo velsimiii, id est, docto, ioquuti 
fuerint p^etae. Tum vero lios poetas, vel vnum ex iis 
celeberrimum fuisse et magno exemplo necesse est. 
ALoquin illum non imitaturi fuissent Alexandrini. Ho- 
rum autemsermo, de epicis maxime loquor, nulla aiia 
re doctus, reconditus, insolens, difliciiis, Alexandri- 
nus,- factus est, nisi eo, quod primum suo illi ingenio 
suoque arbitrio in yerborum significatione, composi- 
tione, constructione atque nexu non pauca nouarunt; 
deinde, quod ex aliorum poeseos generum dialectis at- 
que sermone, ex lyrico genere, tragico, et ex vulgari- 
bus gentium quarumdam dialectis multa recepeiunt, 
quai ab antiqua sermpnis simplicitate, Homerica, abhor- 
rerent. Ex his multa illi haud dubie suo Marte vsur- 
pauerunt. Multa alium eumque altiorem fontem habu- 
isse debent Neque enim subito, neque tam sera a tate 
epica? poeseos transitus a simpUcitate «ennonis ad do- 
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ctum et fucatum sermonem fieri potuit. Iam vero, quum 
totum hoc, quod descripsi, nouandi studium iam ante 
Alexandrinos et Euphorionem in Antimacho deprehen- 
dere possit, quicumque eius fragmenta excutere volue- 
rit, nonne veri siraile est, illos non solum ea, qua» de- 
' monstrari licet, sed alia eiusdem generis multa, 'de qui-» 
bus nunc nonnisi suspicioni locus datur, Antimacho 
debere , poeta? praeclaro , et quem indole doclrina?que 
et insoleutia? amore supparem sibi sentirent? Vt nunc 
res est, in tanta Antimachi fragmentorum breuilate imi- 
talionis Alexandrinorum indicia in verbis singulis potis- 
simum constant: sed constructionem quoque et nexum 
orationis apud illum fuisse Alexandrinis quam Homero 
propiorem, vel certe inter vtrosque medium, sunt, 
qua; suadeant. Nicandrum amiulatorem fuisse Antima- 
chi , diserte iam testatus est Nicandri scboliastes. Quod 
indicare non omisit Schellenbergius. Sed idem alios 
poetasAlexandrinos etNicandro antiquiores egisse; tum 
vero, quod paullo ante posui, Alexandrinis multa com- 
muftia fuisse cum Euphorione, qui et ipse Antimachi 
passim imitator, exemplis probarera, nec sterilis foret 
disputatio, si huius esset loci. Sed profecto exemplis 
non egemus. Fuerit enim, qui ista omnia detorqueat et 
reraoueat. Fuerit, qui ostendat, noluisse Alexandrinos, 
noluisse Enphorionem imitari Antimachum , et rursus 
Euphorionem et Alexandrinos se inuicem imitari no- 
luisse. Nihil impedit. Summa et caput disputationis 
nostrae manebit. Hoc manebit: illos pariter omnes rara, 
recondita, et partim prorsus, paiiim pro epicorum 
consuetudine insolentia, ac propterea diiBciha, et qu« 
enodationem a gi*ammaticis exigerent, amauisse : idque 
forte fortuna sic accidisse, et sine mutua imitatione, 
a?gre sihi aliqms persuadeat. Illud, quod monui, Eu- 
phorionem et Alexandrinos poetas noluisse fortasse imi- 
tari Antimachum , non sine caussa monui. Videtur 
enim deraonstrari posse , et Euphorionem et inter Ale- 
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xandrinos poetas saltem vnura non nimis bonorihce 
sensisse de Antimacho. Quod Gallimachi testatur frag-p 
mentum CCCCXLI. et de Euphorione, Cratetis epi- 
gramma, infra apponendum. Itaque hi haud dubieimul- 
to sibj Antimacho disertiores visisunt; etimitarieum 
vel noluerunt, vel imitationem non sunt professi. Sed 
datur imitatio non voluutaria, et qua? ei demum niaiu- 
festa sit , qui tertius accessei iu 

Alexandriuorum et Euphorionis aequalis fuit Rhia- 
nus, Choerilo, si Suidse fides, fatis siniilis, et nobis 
memorandus, quoniam sicut ille, exemplum deditnon 
ignobile carminis epici ex historia petiti. Messeniaca 
dico. In quo carmine argumentum non ineptum et 
paulio , quam ab Choerilo , melius electum videri poU 
est, quum belli Messenii historia a Rluani aetate longis* 
sime remota, quum valde incerta, vt vel . ex Pausania 
apparet, et hinc quodam modo fabulosa esset Cseterum, 
lion est cur moneam, multiun interfuisse Choerilum 
jnter et Rhianum: quum hic doctis scripserit, ille po- 
pularem plausum captaucrit, et vero aliquatenus acce-r 
perit. In Rluani carmine Aiistomenem nihilo minus 
clarum esse quam Homero Achillem, verba sunt Pau* 
sanue. Ac dubitare subit > an forte in fatis et facinori- 
bus Aristomenis, qiw decantat Pausanias, vnum et al~ 
terum a Rhiano si non fictuin, at tamen exornatum 
sit. Sermo illi fuisse videtur aliquanto sirapJLicior, quam 
• Euphorionis et eorum , qui inter Alexandrinos siue <U>- 
ctissirae scripserunt siue obscurissime 5 sed AJexandri- 
no colore tinctus. Rhianum iuxta Euphorionem et Par- 
thenlum in deliciis habuit et imitatus est Tiberius. Te- 
stis Suetonius in Tiberk) cap. LXX% 

Rhianum commemoraui, non, quod nullum pras- 
terea illa setale simili argumento carmen soriptum fuisse 
existimem, sed quod nulium maiorem celebritatem me- 
ruerit. Longe plerique tum cx antiquis fabulis, inex- 
hausto quasi,fonte, sua deriuarunt: in sermone nofl 
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omnes eocfem modo, «ed hi, quod modo innuebam, ma- 
gis, illi minus, vt ita dicam, Alexandrini. Sic modera- 
tioribtu adnumerandus Apollonius. 

Inter seriores et recentissimos poetas epicos vix 
irnus est, qui Alexandrinum habitura prorsus exuerit. 
Verum , vt accidit interdum , vt , qua3 olim facta esse 
videmus , multo post tempore iterum fiant , licet aliis 
conditionibus : accidjt seeculo quinto, quod cum immu- 
tatione epicae poeseos , per Antimachum facta, quodam 
modo comparari possit Nimirum Quintus Smyrnaeus, 
quum longum edidisset carmen, in quo multa quidem 
ab Homeri grammatica recederent, et versus Keroici 
praesertim dignitas non parum fracta appareret, sed 
sermo tamen esset, ex Homerp expressus, etHoraeri- 
fcam simplicitatem redolens: Nonnus et hexametrum 
xiouum fecit, de qua re pireclare Hermannus ad Or- 
pheum, et sermonem conpUdit quasi nouum, ab alio- 
rum sermone facile distinguendum, et quo deinceps vsi 
sunt, qui post Nonnum vltima poeseos epicae specimina 
ediderunt Sic dum nouam epici carminis formam mo- 
liebatur Nonnus , non dubito , quin prae aliis ante ocu- 
los habuerit et corrigere voluerit Quintum, cuius illi 
sermo , vt de numeris taceam , leuis et ieiunus videre- 
tur. Nequeirtiuria. Vt Agamerano ille apud inferos ita 
similis sibi ipsi fuit, vt esset dissimillimus , in quo pri- 
, stinus Vigor et vis vitalis periissent: ita Quinto perpe- 
tua Homeri imitatio ad hoc tantum valet, vt perpetuo 
admoneatur lector , quam ille Homero sit dissimilis. 

Quodnam aliud dicendi genus suffecerit, Quinto 
reKcto, Nonnus, sciunt, qui Nonnum legerunt Ego 
hanc disquisitionem, quse est de historia epicae poeseos 
post Choerilum , adumbrare tantum volui. In qua qu» 
reticuerim, breuitatis studio, facile perspicient harum 
rerum scientes. Supersunt duo capita, paucis verbis 
lllustranda, quorum vnum est de elegia Grecorura, al- 
lerum de numeris Choerili. 
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Qaod ad elegiam attinet, non dubito, qnin, quam 
vira Thebais Antimachi in epicam poesin, eamdem fere 
Lyde in elegiam exseruerit. llle primus antiquam ele- 
giae simplicitatem, a Callino, Mimnermo, Tyrtaeo prae- 
•criptam, temerasse, praeclaro cxempfo, dispositionem 
arlificiosiorem , sed eamdem molestiorem, doctrina 
qiium in rebus, tum in dictione ostentationem intulisse 
in hocpoeseos genus videtur. Quod quidem cum Ly- 
da omnibus conditionibus comparari posset, elegiacum 
carmen fortasse nullutn vsquam exstitit, si forte Her- 
roesianactisLeontium exceperis: ac non maximo in ho- 
nore fuisse apud Alexandrinos mirum illud Antimachi 
carmen, certe apud Gallimachum non fuisse, ostendit, 
quod commemoraui, Callimachi fragmentum CCCCXLI. 
Nihilominus certuto est, illas, quas Antimachi Lyda? 
adscripsi, virtutes, siue malis, vitia, in Callimachi et 
Phileta; elegia passim, ne dicam perpetuo, occurrisse. 
Et profecto, prac aliis poeseos generibus, elegia hoc ha- 
bet, vt variis formis, hoc aeuo docta, illo simplex, vel 
eodem seuo, apud hunc poetam docta, apud illum sim- 
plex, placeat 

Numeros si velis spectare, incidit Choerilus in eam 
actatem, de qua, in tanto litterarum graecarum nau- 
fragio, nihil monendum habuit, qui epicse poeseos hi- 
storiam, ad eetates heroici versus exactam, hreuiter, 
sed certa dextra, delineauit, Hermannusad Orpheum. 
Atque etiamsi plura poetae nostri exstarent fragmenta, 
ne tum quidem multa inde noua ad notitiam rei metri- 
csb accederent. Aut fallor , aut Choerilus , Panyasis 
quoque, alii, etiam hac inre, postremorum Homeri- 
darum vestigia legerunt ; hac fortasse lege , vt de illo- 
rum, quae ipsis videretur, licentia aliquid resecarent, 
ipsi autem suo Marte quaedam sibi indulgerent, produ- 
ctiones quasdam et correptiones , quae Homeri aucto- 
ritate carerent. Antimachum credibile est diligenter, 
et fortasse maiore^ quam Choerilum , cura prouidisse, 
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ne hac. in re committeret, quod crimini esse possek 
Cuius tamen versus vel sic non suauitatem, sed au£te- 
rum illud et Antimacheum redoluisse arbitror. Eius 
autem mutatiouis, cuius auctorem Hermannus, ac re^ 
cte quidem, ponit Nonnum, prima vestigia et quasi se- 
mina ego apud Callimachum reperire raihi visus sum. 

Quoniam Asii Samii a me facta est mentio, npn 
jdienum fuerit, aliquot, antequam vlterius procedam, 
fragmenta eius inserere, quo et hoc appareat, qua ra,- 
tione et quo modo Homericus dici possit illius sermo, 
et Asio, valde illi laboranti inueteratis lectionis men- 
dis, tandem auxilium feratur. Quam rein ita admi- 
nistrare posse mihi videor, vt legi deinceps possint Asii 
versus, qui, vt nunc leguntur, legi non possunt. Ita- 
que hoc modo corrigendum esse putabam , mutatis ali- 
quot litteris, et ordine versuum restituto, Asii fraginen- 
ium, quod seruauit Athenaeus XIL p, 5a5. F, 

Oi $ avTwg qjohtaxov , onmQ nKoxuuovQ xTtvioaivTO, 
tig "Hq*i$ riptvog, ntnvxaopivoi tifiaot, xakoTg* 
%ioviow %iTOiat niSov %&ovog tvQtog tJxov' 
gatVatd* ywotvvT aviutpi %Qvaio&g ivl dtauolgr 
%Q*otuu di noQvufia* in avzicov, rhrtytg <ag* 

daidaXtot Si %XtiiavtQ 

auqiPQaxtoviauvTtQ.vnaonidwv noltuiorijv, 
JPriora non egent explicatione. Vs. 3. immanem soloe- 
cismum sustuli, %&ovoq tvQtog. De quo nescio quo mo- 
do factum sit, vt tam parum solliciti fuerint viri docti. 
Hoc igitur exemto nihil amplius mutandum censeo; 
qui, N si quis alia exempla desideret, vbi t%uv sic cum 
genitiuo positum sit, hoc inter ea numeranda esse pu- 
tem, qu» etiam sine exemplis ferri possint, praeser- 
tim in poeta tam antiquo. Quod ad Westoni coniectu- 
ram attinet, approbatam Schwuighaeusero , vt soloe- 
cisroum iilum taceam, quem non miramur in Westo- 
no, nemmera praeterit, mirum quantum inleresse in- 
ter Homerica, qua? ponit, exempla Iliad. I. 517. II. i&>. 
1 
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ct hoc, quod vult abAsio scriptum esse, xnnai nidov 
fOovoq Tuov. Non magis opporturie Homeri memor fuit 
Westonus ad versum Asii eum, qui mihi est quartus. 
Cui hac quoque ih re obsequutus est Schweighseuserus. 
Equi apud Homerum It. XXIII. 367. qup loco vsus est 
Westonus, currunt; Samii apud Asium procedunt len- 
to gressu. Prseterea* codicum vestigiis multo propius 
est, quod coniecit Casaubonus Anim. p. 839. yajQsvvT* «. 
Malim autem hdc, quam quod ad Asii locura p. 
appositum est in margine: ^wQfjvr'. Ad Asium accedit 
Orplieus Argon. 1235. et§i yenti ibi nulla mentio. Ver- 
bum aia>Qt7o&a* vix aritiquiorem nunc habet auctorila- 
tem, quam Hesiodi in scuto Herculis v. 225. a54. In 
quinto versu toteranda videtur licet insolens forma *o- 
Qv/*pai. Mox quo referatiir avzuv, vel quod aliquanto 
raelius iudico, avtiosv, non dubium est, instaurato vt 
ame factum est, versuum ordine. Qui quod pertur- 
batus fuerit, non mirura in fragmento poeta? antiquis- 
simi, et ipsa anliquitate obscurati. Tov nakaoov ixtlvov 
appellat Asium Athenams III. p. 125. G. Thucydidis te- 
stimonio, quod Casaubonus attulit, illud addiderim 
Suida? enotatum in v. xoQvpfioi: x6f*tjv rptqcaj XQvooj orpo- 
q><# xtxoQVfi^oifiivtjv. Quse ex NicoJao Damasc. desumpta 
esse docuit me Schneiderus in v. xoQvfiflooj. Postrema 
hoc modo disposuit Schweighajuserus : 

daidaXio* di %X^dwvtg &q dfupl §Qa%looiv yjcav, 
V. . . . qoawg vnaonldwv noltfaorfjp. 
Facili sane coniectura, sed qua non multum profici- 
mus. Pra?terea particula inane versus fulcruni est, 
quale ab Asio profectum esse vix potuit Librorum 
antiquorum lectio est: dftqjt fiQa%loa$v fjoavrtg et dftyl 
flQaxiovt vrioavttg. Yel dfitptPQaxloo* vna voce, vt ajiud 
* Casaubonum et in Basileensi : quamquam hoc quidem 
in vsum meum conuertere nolo. Hinc quod erui, ver- 
sum efficit rotundissimum,, et iocosa Asii magniloquen- 
tia dignissimum est. Cognata, ntQtpoaxtoviov , pouxio- 
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viatriQ > suppeditat Stephanus iti thesauro. Particula 
uq indicium fortasse habet vocis, f|u« ulim legebatur, 
domQtnig* aut dottQoug. Nisi hoc merum librariorum 
additamentum est ad explendum versum. Nam veiv 
bum duopuJQaxcovtaavTig quum mature corruptum fuisset, 
iam olim exstitisse videntur, qui iude exsculperent 
ba3C verba: duqpl fioaxlootv tjoav. Quae illi male agglu- 
tinauerunt proxime pracedentibus. Poeuc, quod in 
vltimis verbis inest, acumen miror fugere potuisse vi- 
ros eruditos. Qua? lucera capiunt ex versu secundo, 
' Tnaonidtov noXtuiottjp eum iocose appellat Asius, qui 
veste vtitur ionga, ad ierram pertiueuie. Homerus: 
vnaonldta ngo^aprog. 

Hxc non in carmine epico heroico , sed in minore 
quodam poeinate, scripta fuerunt. In quo genere paul- 
lo artificiosiorem dictionem, et comicum .illum Margita* 
colorem placuisse Asio, etiam elegi euincunt, quos 
conseruauit Athena?us p. i25. Nomen xviooxoXa£est apud 
Phrynichum Bekkeri p. 47. Epica et tantum non pror- 
sus Homerica sunt , quae apud alios leguntur. 

Alov ivl utydootg tixtv tvttdyg Mtlctvlnntj : 
apud Strabouem VI. p. 4o6. Alm. Apud Pausaniam 
VIH. p. 599. hoc est: 

*j4ptl$top di TltXaayov ip vxptxouotatv ootoatv 

ya~ta uiXatv dvidaxtv, Zva &rara~v fivog ttq. 
Sic legendum, non {h}twp y quicquid viri docti dicant 
AvtoxGo** describit Asius. Denique apud eumdem 
Pausaniam n. p. ia5. hoc exstat Asii fragmentum: 

'jivttontj 6* txtxtv Zffiov t 'Auayiovd & viov» 

*Aoaynov xovqtj notauov pa&vSivijtptog, 

Zrjvi tt xvooauivtj , xul 'jEnunit notftivt XaiZv. 
Vulgo 1 : % *Auo?iova titop. Elisio, vel potius crasis inau- 
dita in poesi epica. Hac de re securua fuit Valkena- 
rius in Eurip. diatr. p. 5q. Geminorum fratrum, Am*- 
phionis etZelhi nomina quum vno versu coniuncta ex- 
hibere studcrent, Asio ea ratio placuit, quam dixi» 
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Alia Homero Odyss. XI. 261. Vtraque simplicissiraa. 
Atque Homeri quidem ratio etiam aliis poetis sese com- 
xnendauit, veluti carminis auctori eius, quod est apud 
Pausaniam IX. p. ^44. Crasin istam in nomine proprio 
non habet, sed in aliis frequentat Archestratus, cuius 
multos versus operi suo inseruit Athenams. Id quod 
non reprehendiraus in tali poeraate. Verum ne Arche- 
atrato quidera orania licuerunt. Portentosa sunt n iXaht 
et * intiyov, ap. Athen. VII. p. 5ao. B. p. 527. A. Illi 
loco qua ratione medendum sit, quisque videt, et ipse 
Archestratus monstrat p. 5o6. B. In altero loco alicui 
arriserit libri ms. lectio : i^jSanttv xal intlyov. Ego re- 
ctius puto et dignum hoc poeta: nfr tppant *tf f %al 
inttyov etc. Hoc dicit, caput illud piscis ahe immer- 
gendum et fortiter deprimendum esse in acetum, tum 
aubito deuorandum. Secundus abhinc qui pracedit ver* 
*us, ita scribendus est : 

akk* ic vd»f [iiwv ivGtlg, *al &apd xmSw. 

. 1 
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r?;r*jp :A .v*: C A P U T X. 

Choerilei carminis inscriptio et ambiius. Choerili 
.A'\\ Jasensis prcemia. 

r **i ' T ^"">''' *' •*: •*''♦<> f * "-'i • • •'. ' . . . . ' \ 
i •'-.-* "\ ■'-"".,.. i . f .'■ r .. .., . . ," ,r i . .... 

. Absoluimus "ea capita, quse tractaje primum erat ct 
siecessarium, quo su.um in serie poetarum graecorum 
epicorum locum obtineret Choerilua, Viclimus sermo- 
nis simplicitatem, qua ad poesin epicam antiquam, Ho- 
mericam ille accessit; vidimus argumenti inuentionem, 
qua nouum aliquid et proprium, et quod pauci ausi 
mnt imitari, molitus est. Dicendum nunc est, vel 
potius coniectandum , de carminis Choerilei inscriptio- 
ne, ambitu, et fatis. De quiBus rebus omnibus quod 
nihil certi constet, accusanda erit, praeter communem 
temporis inuidiara, Alexandrinorum grammatitorum 
siue iusta siue iniusta negligentia, qua factura est, vt 
etiam recentiores rarius versarent Choeriium et respi- 
cerent. Adiiciemus de aliis, quse Choerilo tribuuntur, 
operibus, pauca; sequentur fragmenta. 

De carmine Choerili vnus omnium diserte tradit 
Suidas: tyyavjt ravra. Tt]v 'j4{hjvai<»v vlxtjv xard £tQ— 
lov. Et Hesychius Milesius pag. 4o. Meurs. tygaxpt zijv 
o. vixt t v x. f. Eudocia ne commemorat quidem praecla- 
rura illud carmen. Qua? negligentia tanta, vtlibrariis 
tribuendam, Eudociamque ex Suida supplendam puta- 
rem, nisi appar- ret illa, qua3 postrema apudEudociam, 
«x alio fonte ducta eaysc, quam ex Suida, Sed de in- 
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scriptione, qnam carmini suo pnefixerit Choerilus, tam 
parura constat, vt ne hoc quidem dici possit, quonam 
illud nomine apud grammaticos venerit. Ex omnibus, 
quossciam, solus Stobseusmomen habet : IKpatjtg. Quod 
tenehiraus, si quando compertum habuerimus, ita esse 
in Stobaei codicibus mss. Vid. fragm.' VII. Sic Arctini 
carmen: Alfttonlq. Hoc vnum offeiiderit aliquera, quod 
'Ilfgafjtg nomen sit nimis ambiguum, quod etiam dePer- 
seo carmen esse possit Sed hoc leuius. Ego appella- 
se soleo Peraica. Sic Rhiani appcllabatur carmen Ales~ 
eeniaca; Hellanici et Dionysii Milesii, de quo Heynius 
ad Apollodorum p.925. p.981. et ad Virg. Aen.II. exc. 
I. p. 299. libri fuerunt Persica inscripti. Quamquam 
haec quidempaullo alia ratione dicebanturPersica, quam 
Choerili carmen. Verum et Arctini carmen haud du-< 
bium, quin non solum Ai&umlg, sed etiam Ai&toinxu 
appellatum fuerit. In chronicis Hieronymi ad OJymp* 
III. etsi Aethiopidam non nimis abhorret ab Hieronymi 
sermone, malim tamen Aethiopicam legi ex Palatino 
primo apud Scburafleischium pag. 229. et ex editioni- 
bus apud me antiqttis, Veneta i485. et Parisina i5ix 
Quse quidem haec habent a*d Olymp. IV. 

Hlos nunc mitto , qni Choerilum Darii quoque bel- 
lum carmine suq complexum esse, prorsus inaniconie- 
ctura, sdatuerunt. Vid. ad rragm. III. Sed vcl sic am- 
biguum manet et ilubitationi obnoxium, quod tradit 
Suidas, Choerilum scripsisse: xtjv 'A&ijvatojv *Ur t %> nattj 
'£fy&v. Etenim hocdubium manet, quo vsque narra- 
tionem suara extenderit Choerilus. lam , quum di- 
versum hac in re possit esse diuersorum iudicium, mihi 
tiulkim magis idbneum carmini > suo- finem inuenird 
potuisse videtnr poeta, quam ia eo loco, quo Xerxia 
bellumfinit, vtfinkum est, Herodotus? vindicata Grss- 
cia, et lonire libertate praeparata, post proeliura , quo<t 
apud Platacas fuit, et Mycalense. Potuit in Salaminia 
pugua con^istere Awchyiusj potujt §imgnide«: e^icn 
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poette aliee erant rationes. Prreterea -credibile-est, Sa- 
mium poetam Persici belli non minimum momenlum 
posuisse in patri» vindicatione et restitutione. His ex 
contemplatione reliquiarum carminis earum , quae ad 
nos peruenerunt , nouum accedit argumentum. Quum 
enim sciamus, a Choerilo, vt ab Herodoto, ad Homeri 
cxemplum , inatitutani fuisse satis longam copiarum 
Xerxis terrestrium recensionem , nemo facile credide*» 
rit, tantum a poeta apparatum factum esse, vt sola pu- 
gna Salaminia, quaa copiarum maritimarum res et alea 
fuit, celebrarfctur. Hinc proximum est, monere de 
Jongitudine carminis. Longum autem fuisse, etplu- 
res constituisse libros, etsi nusquam singulos libros lau- 
datos reperimus, clamant omnia. Fuit exordium et 
amolum, et quod raagni aliquid polliceretur. Fuit pro^ 
lixa copiarura Persicarum recensio. Fuit eiusmodi 
fabularum locus, quse, quum ad singularia qusedam 
facta pertinerent, non nisi in longa et vberiore narra» 
tione locum habere potuerunt: cf. fragm. V* Fuerunt 
similitudines et comparationes, si non multai, at fam 
multae tamen, vt commune quoddam iudicium de iliis 
ferre potuerit Aristoteles. Denique vt censeamus, be- 
ne longum fuisse carmen et pluribus libris constitisse, 
exigit etiam ipsa carminis celebritas. Quam neque tan* * 
tam meriturum fuisaet, neque Antimachi Thebaidi op«* 
pbni iUud potuisset, vt oppositum fuit, nisi iustum vo« 
lumen impleuisset > 

Igitur de Persicorum ambitu ego sic statuo : Choe T 
rilum scripsisse tribus vel quatuor vel quinque vel et* 
iam pluribus libris totum Xerxis bellum , inde a transi- 
tn vsque ad eum finem, quem indicaui. Hoc autem 
lubenter concesserim, plurimum operae impendisse 
Choerilum in anteriorem beiii partem et Salaminiunfr 
proeliura, in quo plurimum momenti fuisse sciret. Rer 
liqua breuiiis tractasae videri potest; et praeterea iU 
tractauit, vt propius iUa ad Salaminium prOelium acce- 
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dereftt, coarctato ante animum auditoris eo, quod in~ 
terfuisset, spatio temporis: quo ista omnia vnius quasi 
pugna? imaginem prasberent. Id suadebat ars epica. 

Siiudicium facias ex Suidac verbis: rrjv *4&?ivait»v 
vixrjv x. £*. Athenienses ante alios respexit et celebi auit 
Choeriius. Quod etiam sine Suida veri simile: idem 
fecerunt, neque immerito, plurimi. Sed nec l*hcrmo- 
pylas tacuisse videtur poeta. Ac si semel mihi quoque 
hariolari licet, fortasse a Choerilo repetenda est Dio- 
dori illa, a serioribus, scriptoribus recepta, sed ab He- 
rodoto recedens , narratio, qua Leonidas nocturnam iu 
Persica castia irruptionem fecisse fraditur. ftam anti- 
quum quemdam et praeclarum siue testem siue aucto- 
rem narratio ista habuerit necesse est. Egregie autem 
ea conueniebat carmiui epico, et quodam niodo refere- 
bat Nvmtytoolav siue AoXwvtwv Homericam. 

Quod monui^ Choerilum, quum Persica caneret^ 
Atheniensinm videri studiosiorem fuisse, etiam confi- 
dentius asseuerarem, si praemia poeseos ea, qu*e Choe- 
rilo contigisse tradit Suidas, ab Atjheniensibus illi con- 
tigisse conslaret. Suidas ita: lygaxpt di tavra. T>}v'jj{rt]- 
vaio)* vtxtjp nara £ty$ov. iq> ov noir^tarog nara orlyrov orce- 
Tiiga %gvooi>v tkaftt , xul ovv rotg 'OfitjQov avotytyt>olo*t6dai 
i\fi?]qio{rtj. Eadem Hesychius Milesius is, quem nuno 
habemus. Iam cuinam putabimus tam splendidam re-i 
munerationem acceptam retulisse Choerilum? Mitto 
nuiSc, qua? de decreto narrat Suidas: de auro loquoiv 
Ac Vossio quidem si credas, de histor. gr. IV. VII. pag. 
ao5. cui praciuit Dan. Heinsius de sat Horat. p. 2^8. ab 
Archelao iilam retulit. Verum hoc nemo credet, qui 
perpenderit, Choeriluni sero, et senem, et multo, post- 
quam Persica scripsisset, tempore, ad Archelaum acces- 
sisse. Igitur ab Atheniensibus pretium illud aureum 
acceperit. Ita statuit Gyraldus, vbi de Choerilo nostro 
agit, pag. 107, et alios fuisse, qui itidem statuerent, vi~ 
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delumu& Sed nobis, vt patefrat huius caussai status» 

et liberum prorsus vt sit iudicium, aliquid praraionen- 
d u ui est- Est autem ressane mira. Etenira hoC, quod 
Suidas narrat de Clioerilo Samio, idem de Choerilo Ale- 
xandri Magni comite tradunt Horatius ei Horatii scho» 
liastaj. Attigi supra. Horatius Epist. IL I. 235. 

trratus Alexandro regi Magno fuit ille 
Choerilos, incultis qui versibus et male nati* 
ttettulit acceptos, regale nomisma, Philippos. 

ArroniS verba apponam integra, ad Art. Poet. 55?* 
Fit Choerilus ille. Cliosrilus poetafuit, quiAiexan^ 
drum Magnum secutus bella etusdem descripsit: cul 
Alexandet dixisse ferhir^ malle se Thersiten Home- 
ri esse, quam huius Achillem\ Choerilus Alexandri 
jpoeta depactus cum eo, vt, si bonum versum faceret* 
aureo numismate donaretur; simalum, colaphis fe~ 
rireiur: qui sctpe male dicendo coldphis nectus esU 
§crip«i : Thersiten bonum versum — aureo n. ex 
editione Acronis principe, Mediolanensi a* i4t?&. Noa 
xnultum est quod ad (^hoerilum profeci ex editione 
Acronis Mediolanensi c sed parua res magni pietatis ©f- 
ficii me admonet Diu est , quum publicas gratias age- 
re volui Langero , librorum thesauri, qui Guelpherby- 
ti est, custodi eruditissimo et praiclarissimo. Qui vir 
quam liberaiitatem et beneuolentiam iUo tempore raihi 
prsestitit, quum ego, quem nihil plane eratquod com- 
mendaret* in eius notitiam venissem> vel potius me in- 
trusissem , in ea sibi semper constitit et tonstat ita, vt 
n?e sibi in orane tempus habeat obstrictum. Is et Acro- 
nem Mediolanensero mecum communicauit: quod par- 
yum dico, qnum reputo, quanto pr&stantiores iibros, 
quorum nullus vsus est in hac scriptione, et quam be- 
nigue mihi suppeditauerit. Editio Horatii, qua vtor, 
Ascensiana a. i >2o. versum bonum habet, et omittit 
aureo. Versum bonum etiam Horatii, editio Yeneta 
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Philippi Pincii a. 1492. et Mediolanensis a. Sed 
honum versum cum principe editio Veneta Georgii Ar- 
riuabene a. 1490. Verbum est post depactus additum 
habet Ascensiana: quod deest in editione principe et re— 
liquis; neque Cruquianus illud habet. Mitto solilam 
nomiuis Choerili depraualionem : Chcerilus, Cherilus* , 
Laudat Acronis locum Fabricius in bibL gr. vol. II. pag* 
Hamb. voL III. p. 58. Hai les. et in fine perscepe 
exhibet: quod nescio vnde acceperit; fortasse a Geor- 
gio Fabricio , cuius editionem eam, in qua scholiastaa 
Horatii emendauit, mihi videre* non licuit. Princeps 
cum Ascensiana et aliis , me iudice , melius : qui so?pe. 
Cf. et Cruquianum commentatorem , apud quem legi- 
tur: necatus est. Sed nectus dignius Acrone. lam quid 
credemus? \ trum hoc, quod de Choerilo Alexandri 
Horalius; au Suida? (idein habebimus, eaindem rem ad 
Choei iluinSainium referenti? An vtrumquecredemus? 
Nihil eam in rem Heinsius, qui hoc tantum narrat, 
Choerilo. nempe antiquo Choerilo, pro singulis versi- 
bus siiiguloa aureos reposuisse Archelaiun. Duas viaa 
inierunt viri eruditi. Vtrainque priuius iiuli<auit, sed 
in alteram pronior Tumebus Adueis.XXVL XXV. pag. 
667. siue tom. I. p. 54^. eius editionis, quse opera Tur- 
iiebi continet omnia. Qui quidem dubiLauter, nam du- 
bium erat ilio tempore, vtrum duo Choeriii fuissent, 
an vnus: Aut igitur^ inquit, quod Athenienses fece- 
runt, tribuit Alexandro Horatius: aut alter Choeri- 
ius etiam fuit, qui res Alexandri cdrmine comple- 
xus est, et ab Alexandro Atheniensium factum imi- 
tante , singulis in versum philippeis aureis donatus 
sit. Et in liauc sententiam Menagius se inclinat, ad 
Diog. Laert pag. i4. AmsL At Vossius, contraria sen- 
tentia arrepta, quam Suidae tribuit iidem, denegat Ho- 
ratio: Memoria fefellit Horatium. — Necenim, qui 
honos ab Archelao habitus bono poetoe , is et apud 
Alexandrum contigit Choerilo, poetas malo* Nimi~ 
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rum duos Choerilos confiidit. cf. eumd. de poetis gr. 1 
cap. VIII. ad Olymp. CXlJtt. In qua disputatione hoc 
ego probo, quod de duobus Choerilis confusis dubita- 
tionem iniecit Vossius. Duobus Choerilis, vni antiquo 
bonoque poetae, alteri recentiori, idem et tam largum 
prsemium, a diuersis datum fuisse: hoc fabulam sapik 
et perturbatam narrationem. Crederem tamen, si id a 
certis auctonbus diserte affirmatum legeremus : sed in 
re tam incerta, et quum tam perturbata sit Choerilo- 
rum historia, fieri nonpotest, quin alterutra narratio 
suspecta habeatur. Hic autem non possum non mirari, 
quod Horatium erroris accusare, quamSuidam, ma- 
luerit Vossius. Taceo scholiastas Horatii, licet non con- 
teinnendos, si Suidse opponantur, testes. Sed Horatius 
ct Suidas si diuersa et sibi repugnantia tradunt, Sui- 
das potiUs quam Horatius dormitasse videbitur. Atque 
ita e3t haud dubie. Quod Horatius recte tribuil Choe- 
rilo Alexandri Magni coraiti, id Suidas perperam Choe- 
rilo antiquo Samio. Choerili illius, qui cum Alexandro 
fuit, nullam notitiam fuisse Suida3, siue ei, quem ex- 
scripsit Suidas,manifestum est. Qui duos tantumChoe- 
rilos, Atheniensem et Samium, cognitos habuit. Vt 
omnilio illius Choerili notitia romauis scriptoribus de» 
betur, non graecis; si a testimoniis quibusdam per se 
incertis, Athenaei, Strabonis, ct Anthologiae discedas: 
qua de re mox dicetur, quum scripta Choerili rec.en- 
, sebo, et infra ad Sardanapali inscriptionem. Itaque tan- 
tum abest, vt mirum sit, quod Suidas illa perperani 
iranstulerit ad Choerilum Samium , vt aliter fieri non 
potuerit. Non dicit autem Suidas, a quo aurumillud 
acceperit Choerilus. Quod notatu dignum est. Nimi- 
rum Suidas, siue is, quem Suidas exscripsit, queni 
roonui videri esse Hesychium Milesium , aut nihil inue- 
nit scriptum ea de re, aut, quum nominatum inuenis- 
set Alexandrum Magnum, id omisit, vt qui intelligeret, 
a Choerilo, Herodoti sequali, nimis remotam esse Ale- 
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xandri Magni zetatem. Mox eumdem Suidam audiemus, 
ad Choerilum Samium opus etiam quoddam referentem, 
quod maiori iure Ghoerilo Alexandri vindicetur. Ne 
Eudociam comraemorem, quae et quartum Choerilura, 
comicum , admiscuit, vt supra a me demonstratum est# 
IUud, nisi fallor, neminem fugit, quanto factura ipsum 
melius deceat Choerilum Alexandri et Alexandri aeuum, 
quam Choerili Samii aetatem. Non tam splendida ciui- 
tatum illarum fuit munificentia. Reges et tyranni, siue 
ingenua liberalitate moti, siue laudes suas emturi, prae- 
mia profundebant in litteras. Vt Archelai exemplo de- 
claraturus sum, Choerili senis non solum paupertati, 
sed etiam luxurise magnifice prospicientis. Verum iu re- 
publiea artifices et poetae gloria acquiescere et tum so- 
lebant, et nunc solent Neque Athenienses , quantum- 
vis Persica prseda ditati , tantum auri pondus collaturi 
erant in vnum poetara, cuius praesertim plures iam ex^ 
stitissent aemuli, eiusdera belli, suo quisque genere, 
scriptores et laudatores; neque vniuersam Graeciam pe-» 
cunias contribuisse existimabimus, quo Choerilo tant 
splendida remuneratio pararetur. Quanto conuenien- 
tior eiusmodi liberalitas Alexandri Magni aeuo, etChoe- 
rilo recentiori , et Alexandro. Vbi praeterea accedunt, 
quod negligi nolim, quae magnituu^inem rei, vel sic 
miram et raram , rainuant Quum enim Suidas Choe- 
rilo Samio pro singulis poematis versibus aureos datos 
csse narret, id, si ad Choerilum Alexandri transfera- 
tur, vt transferendum est, non sic accipiendum erit, 
acsi lcmgum quoddam carmen scripserit , et pro singu- 
lis eius versibus singulos aureos ab Alexandro retule- 
rit: sed sic, vt breuiorum Choerili poematura versus 
singuli, et fortasse, quod Acro monet, ii tantum ver- 
sus, qui boni viderentur Alexandro, praemio illo or- 
nati fuerint Hoc et credibilius, et conuenit Horatii ver~ 
bis. Per quae vel hoc liberum est , quamdiu liberalita- 
tem illam suam continauerit Alexander, atatuere. Qui 
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fortasse semel tantum tam liberalem ae prsebuit Choe- 
rilo, vel per breue temporis spatium. 

Ergo quod ea de re legisset is, ex quo Suidas pro- 
fecit, quum praBter Choerilum Tragicum nonnisi vnum 
Choerilum, Samium, nosset, ad hunc retulit, et ad 

eius opus, rersica. 
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C A P U T XI, 

Choerihis Samius obsoniorum amator. Qui Choerilo 
Samio publice honor habitus sit. Platonis de eo 
iudicium, et Aristotelis^ ' 



Hinc fortasse aptissima occasio est digrediendi 
naei narrationem , Hh. VIII. pag. 545. E. quam attingere 
vsqne ad hunc locum distuU. Ea non latuit Gy-i aldum 
dial. III. p. 107. Qui tamen Athenseum testem non rae- 
xuorat. Torrentius, quem aliquoties iam adhibuimus, 
ad Hor. Epist. II. L a53. postquam animaduertit, Choe~ 
xilum Samium diuersum esse ab eo, qui Lysandri res 
gestas carmine descripserit , et a Choerilo Alexandri 
Magni comite, ita pergit: Plurea itaque Choerili poe- 
tce. Nam et Athenfieus Choerilum commemorat lib. 
VIIL qid quaternaa ab Antigono acceptaa in diem 
minaa in ventrem condebat; maior, vt credo, obao* 
nator quam poeta* et Choerili, ncacio an eiusdem, 
versus citat lib. XI. de fictilibus poculis tractans. 
Quemnam ex Choerilis Athenoeus innuerit, non definit 
diserte Torrentius , sed de Choerilo Alexandri cogitasse 
videtur. Vtique in eo errauit, quod Antigonum dixifc, 
quem Arclielaum debuerat. Nam haec Athenaeus: w /ctqoq 
6*i gp7«F* , XotQikov xov 7iqm?t^V nao* '^Qxeiaov riooaQOf ftva$ 
iqp ypiQ* la^avovxa xavTag xaravaXioMiv iig otpoyayiav, 
ytvofitpov 6\}toq,ay6v. Igitur intelligendus est Choerilua 
noster Samius. Quod et Gyraldus statuit 1. 1. et Hein- 
sius de sat Hor.p.268. Rei fides sit penes Istrura. Quod 
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vero Schweighaeuserus ponit, et Dalecampius vertendo 
expres.sit, ac saue id* inesse videtur in Athenaei verbis^ 
Choerilum ab Archelao quotidie, in singulos dies, ac- 
cepisse cjuatuor minas: alius credat, non ego. Semel 
lantam pecuniam, ab Archelao acceptam, diei spatio 
in obsonia expenderit. Salarium illud quatuor mina- 
rum Barnesius quoque commeraorat, vbi Choerili men- 
tionem facit, in vita Euripidis cap. XXX. Non semel 
accidit bono Archelao, vt apud posteriores immerito 
veniret in suspicionem mirum quantae, immo nimiae, 
erga poetas munificentiae: vid. Bentleii de epistolis Eu- 
ripidis dissert. cap. XI. p. 70. sq. Opusc. Phil. At Choe- 
xili famae prospiciendum est, cui notam inspersit Tor- 
rentius. Quodsi neque Alcmani voracitatis crimen , ne- 
que Philoxeno aliisque, quorum nomina apud Athe- 
naeura, obsoniorum amor, a poetis comicis maxime, 
vt videtur, carpi solitus, impedimento fuit, quorainua 
pro bonis illi poetis haberentur : potest et Choerilus 
bonus poeta , idemque obsoniorum cupidissimus fuisse. 
Alia res est, quod hac opportunilate obseruari velim, 
propter quam de moribus Choerili inuidiosius iudicare 
possit, qui respexerit et inter se comparauerit ea, quae 
de vita Choerili alibi disputaui. Mirari enim subeat, 
quod idem poeta in carmine studiosior fuerit Athenien- 
fiium, deinde Lysandro adhaeserit, denique apud Ar- 
chelaum Macedonem consederit. In quo Samiorum il- 
lam leuitatem aliquis cognoscat, quam reprehenditPau- ' 
aanias VL p. 46o. Enimuero liaec, quae spectant mores 
Choerili, obiter tantum tangere, et tangere magis quam 
docere volui. Vt iudicare de moribus alicuius hominis 
omni tempore lubricum est, ita de Choerili moribus 
iudicare velle, temerarium foret. Prorsus vl sit tutius, 
tacere in tali re, quam incerta proferre. Cogitaui, dum 
haec scribebam , de Sardanapali , quod in fine huius li- 
belli illustratum dabo , epitaphio. Cuius auctor quum 
incertus sit, quandoquidetn pro Choerilo Samio alia, 
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alia, eaque grauiora, vt videtur, pro Choerilo Alcxan- 
dri comite loquuntur, cauendum est, ne illud propterea 
Choeriio Samio vindicemus, quod dignius sit huius 
Choerili moribus, £tsi enim perditissiinus helluo fuerit 
' Choeiilus nosler, non sequitur inde, vt SardanapaU 
heiluonis epitaphium in grsecum sermonem transtulerit. 

Accedo ad alterum, quo Choerili carmen ornatum 
esse perhibetur , honorem. Suidas cum Hesychio Mile- 
«io: xal uvv ro7c 'Ourjgov apayiy*wox*o&ai iiptiq>lo&rj. Id 
vero egregie decet Choerili Samii atatera, neque in vl- 
lum alium Clioerilum cadere potest. Qui decreuerint, 
et qua occasione recitatione iila, ex decreto, soliti sint 
vti, non addit Suidas. Ego non dubito, quin Athenien- 
ses fuerint, et Panathenaiis. Quippe in his ex vetere 
instituto recitabantur Homeii carmiua. Nec, si Lycur- 
gus in Leocr. p. 209. vol. IV. Reisk. institutum fuisse 
tradit , vt solius Homeri ibi recitarentur carmina, hoo 
impedit , quo minus Suidae de Choerili narratione con- 
fidamus. Lycurgus enim partim de temporibus auliquio- 
ribus loquitur, partim de eo, quod iieri solitum fuerit: 
Choerilea autem poeseos publica recitatio res fuit plane 
noua et extraordinaiia , et quae nescio an breui , post- 
quam instituta fuissel, tempore rursus cessaueril. Quin 
-immo et hoc prorsus incertum , quonam primum tem- 
pore illam instituerint Athenienses. Belli Peloponne- 
siaci decursu id factum esse coniicias , vel gl jscente eo 
bello. Quo tempore floruit Choeiilus. Fortasse priraum 
ipse Choerilus carraen suura recitauerat festis Panathe- 
nsoorum diebus. Vt Herodotus historiam suam , si fides 
Eusebio: certe si illam Athenis recitauit Herodotus , . id 
Panathenseis factum esse videtur, vt ibi obseruauitSca- 
liger pag. io4. quamquam Hieronymus nihil, quam 
hoc: in concilio. Choerili igitur carmen decretum fuit 
ab Atheniensibus, vt quinquennali Panathenaeorum ce- 
lebrilate praelegeretur vel caneretur. Hic enim aliquam 
diilicultatem obiicit id, quo Suidas vtitur, verbumj 
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<tP(xyiyvtD<jx(tj&at. Quod et Suida?, et aliis, oommuni vsu> 
est legi i. e. prcelegu Photiua in Bibl. cod. LX. pag. 60. 
de Uerodoto historiam suara Olympiis praclegente: Xi- 
ftrat dl, apttyivtoaxofiivtjg «urqj tfjg io~toolag, — Govxvdi* 
dtjv dxQveu*. Et Lucianus, in eadem re t in Herodoto 
init. molestum et longum visum esse narrat Herodoto, 
nunc Atheniensibus, nunc Corinthiis, nuncaliis, scri* 
pta prcelegere , dvayvyvtaoxuv : quod non multo post 
idem ydnv dicit, lectionem viuidam animosque audito- 
rum, poetse more, abripientem significaturus. Qualia 
lectio nonnihil differebat a recitatione histrionali , qua 
Herodoti historiam egit et saltauit, rhapsodorum, qui 
tum erant, more, Hegesias, teste Athenaeo XIV. pag. 
620. D. Itaque eo modo, 'quo Herodotura hisloriam 
suara legisse dixi, Choerili carmen publice lectum fuisse 
credebat Suidas. At quis hoc oredat? Homeri quidem 
carmina non lecta esse, sed reoitata siue decantata a 
rhapsodis, scimus. Et post haec consedisse nescio quem, 
et legisse Clioerili carmen? Non ita. Canebalur iUud, 
vt Homeri carmina/ a rhapsodis. Quamquam est hao 
in re, quod probe notes. Enimuero, etsi vel PJatonk 
setate, immo etiam Alexandri Magni sxcculo , rhapsodo» . 
artem suam exercuisse, et prseter Homerum, Hesiodo 
quoque Archilochoque studuisse constat: eosdem eam- 
dem operam dicasse tam recentibus poetis, quam Choe- 
rilus fuit, nisi de singuli* diserta testimonia proferri 
possint, non temere credendum est Mimnermum, 
PhocyJidem, Simonidem Amorginum, et, quod paullo 
magis insolens, Empedoclem in rhap&odorum ore fu- 
isse, facile credimus aftlrmantibus , Athenseo XIV. pag» 
620. C. et Diogeni Laertio VIII. 65. p. 55i. IUi enim 
omnes in suo genere fuerunt longe nobilissimi. Xeno- 
phanes quoque, quod annotauit WoJfius in prolegonw 
ad Hom. p. 98. sua ipse ip(ja\p(pdti : nescio tamen , au 
neque hic, neque Empedocleus rhapsodus , magno au- 
ditorum pJausu. Sed quare ad Panyasin, Choerilum, 
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ct qtrif>osteaexstiterunt imparesHomeric» laudis aemul?, 
sese conuerterent rhapsodi, relicto imcomparabili illo 
et inexhausto Homeri thesauro, caussa fuit plane nulla. 
Igitur illos, non nisi per aliquantulum temporis, rei 
nouitate et curiositate adducti , traotauerunt rhapsodi, 
mox ad Homerum suum redituri. Pxisi, quod in Choe« 
rilo factum est, externa caussa et iussu ciuilatis ali- 
quem poetam commendatum haberent. Haac sors ini- 
qua fuit eius, qui illa «tate epicae poesi se addicere vel-» 
let, vt timendum esset, ne plane non venjret in nuti-r 
tiam hominum, quum rhapsodorum ars partim incli- 
nata, partim in anliquioribus poetis vnice occupataes~ 
«eti pro qua re ars et consuetudo scribendi, paullatim 
gliscens, tardam praebebat compeusationem. Ergo rha- 
psodi diserte iussi fuerunt, nec minima hsec pars fuit iU» 
liua decreti, vt Choerili carmen ediscerent et exerce* 
rent in PanathensBorum vsum. Insignis sane honor, et 
quo auperbire potuit Choerilus. Non tam benigne exce- 
pta est, nec poluit, Antimachi poesis. Vtar hoc exeim» 
plo, quo clarius iiat, quod modomonebam, difficilem 
fuisse illa aetate, deficienlibus rhapsodis, poetaruro epi« 
xorum recentiorum conditionem. Antimachi, qui uou 
multo post Choerilum vixit teropore , poesin vel raris~ 
«ime velnumquam in rhapsodorum ora venisse spopon- 
derim. Antimachus primuro ipse, quod testatur Cicero 
looo satis noto, Bruli cap. LL carmen suum, cpnuoca^ 
tia auditoribus , non cecinit, sed legit. Volumen enim 
illud, etsi pars tantum operis fuerit, et amplum nimia 
fuit, nimisque eruditum, quam quod recitari posset 
rhapsodorum morej neque ante coucionem populi An- 
timachus afFerre ausus est poema, quod ipse, quaru 
paucis scriptum esset, sciebat. Deinceps Antimachi 
poesis non nisi iis , qui ipsum vel hic vel iHic legentem 
audiissent, innotuit, vel per scripta exemplaria, sed 
ea et rara, vt colligere est, et manca: in quam rem 
graue est Procli tesumonium statiin proferendum* Do- 
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noc laetior dies affulsit Anlimacho, Alexandrinorum itl* 

dicura plausu. 

Choerili in PanathenaBorum celebritate honor, ex 
Atlieniensiura instituto, quam diu viguerit, ignoramus. 
Sed eliam Platonis setate magnum fuisse illiu9»homen» 
doceL Procli locus valde memorabilis , acl Autimachum 
non minus quam ad Choerilum spectans : quem Meur- 
sius protulit ad Hes. Milea. p. 221. nec Schellenbergii 
ille diJigentiam effugit. Sunt autem haec verbaProcli 
comment in Plat Timseum lib. I. pag. 28. med. 7/(>a- 
nXeidtjg yovv 6 Tlovtixog qtjoiv, oti twv XotgiXov (edit. %oi- 
giXXov) tote evdoxifiovvtwv , TTXatotv tct % Avttfiaxov ngovtt- 
fttjoe, xotl avtov enetoe tov ' flgaxXeldriv eig KoXoattva il— 
Qovta, tct notjjfiata ouXX&at rov avdgog. Quae ibi scribit 
Proclus, contra Callimachi et Duridis calumnias de- 
monstraturus, idoneum poetarum iudicem fuisse Pla«» 
touem. ' 

Quicquid Plato senserit, quem Antimachi culto«* 
rem et aliunde nouimus, magnam Choerili etiam paullo 
serius fuisse auctoritatem , liquet ,ex Aristotelis scriptis* 
Qui alioquin eius exemplonon fuisset vsurus indemon- 
strandis poeseos legibus. Id autem bis fecit in Rhciori- 
cis. Vid. fragm. Choerili I. et II. 

Verum tamen terlius locus Aristotelis est, qui moJ 
dicum et cautum Choerili amatorem prodit. Quem hio 
tractabo , quum haec optima occasio dari videatur. Igi- 
tur heec scribit Aristoteles Topipor. lib. VIII. cap. I. fin. 
p. 3;2. Vol. III. Buhl. 

Eig di aaqptjvet-cp nagadelyfiatct xal TragafloXag oloteov* 
itagufoiypata di oixtia, xal i£ ojv topev, ota "Ofttjgog, 
p; ofa XotgiXog. outoi yctg av ooupiotegov ehi to ngote** 
vOfievov. 

Primo hsec male vertit Buhlius , i% clv topev : e quibu* 
(jrerri) intelUgamus. Recte iam Lambinus ad Hor.EpisL 
II. I. 235. exempla autem propria, etad rem accoirt* 



mocUild y ex iis, quce scimus, ducta. Quo modo et- 
iam Heinsius verba iUa accepit, de sat. Horat. p. 270. 
Loqnitur auteni Aristoteles de nostro Choeriio antiquo, 
non de Choerilo Alexandri coraite, quos confundit 
Lamhinus. Et Torrentius quoque, creteroquiu Lam- 
bino in distinguendis Choerilis sagacior, hic impoiii sibi 
passus est. Qui sio scribit comment. in Hoivl. 1. pag. 
7.07. solus in Topicis Aristoteles citatus a Lambino ds 
pessimo poeta Choerilo Flacco nostro suffragatur. 
Cura quibus et Heinsius adeo ille ad Alexandri Choeri- 
lum retulit Aristotelis verba, de sat. Hoi\ 1. 1. adstipu- 
lante Rutgersio Lert. Venus. pag. .^99. At vero repre- 
hendit quidem Aristoteles Choerilum illumsunm, sed 
roii pessimnm vocat; nec, quoniam Aristoteles aliquid 
in illo veprehendit, inde sequitur, intelligi debere eum 
Choerilum, quem Horatius reprehendat. Multo etiam 
xninus Aristoteles loquitur de Choerilo Atheniensi , vt 
visum est Buhlio ad Aristot. Vo!. IV. pag. 53/». et adTo- 
pic. p. 491. Qui fragicus poeta fuit. Sed cur de Choerilo 
Alexandri loqui non videatur, immo, ne possit quidem 
loqui, Aristoteles, paucis dechirandum est. Choerilus, 
Alexandri comes, Iasensis, etsi Aristotelis temporibuj 
vixit, ipse tamen, id quod probabili argnmentatione 
ostendi potest, aliquanto posterior fuit Aristotele. De- 
inde, si non semper, at per multos tamen annos, et- 
iam loco disiuncti fuerunt vterque: hic in Grsecia ver- 
sabatur, ille cura Alexandro in Asia, patria axxtu Porro, 
etiarasi alter alterius notitiam habuerint, non antesta- 
turus erat Aristoteles eo modo, atque Homero compa- 
raturus, poetam recentissimum eumque ignobilem. De- 
nique Aristoteles, vt verba arguunt, magnum quod- 
dam Choerili, quicumque illefuerit, poema ante ocu- 
los habuit. Iam vero eiusmodi carraen scripsisse Choe- 
tilum Iasensem, euinci non potest: si forte Lamiaca ex- 
ceperis, ex coniectura nostra mox exornanda. Verum 
hoc carmen scriptum esse et innotuisst non potest, nisi 



eo tempore, quo iam mortuus, vel in mortem pronus 
Aiistoteles. Sed Choerilum Samium innuit et Persica 
Aristoteles. Iu quo carmine quum color totus Homeri- 
cus esset, comparationes t&men et exempla passim in- 
seruit poeta, viluperationi, vt notat philosophus, obno- 
3tia. Nimirum , quum comparationis consilium duplex 
ait, explicandi et ornandi, aute omnia hoo requiritur, 
vl ea res# quam extrinsecus aduocet in comparationem 
poeta, res sit solita et omnibus nota, vel certe notior 
illa, quam descripturus comparationein instituerit poe- 
ta. Quee Iex, vt caussam suam in natura reihabet, ita 
optimis poetis obseruata est Et si quando eam in ar~ 
tificiosiore poesi felici audacia migralam videris , at in 
epica tamen poesi, quae simpiicissima, non sine criinine 
iila laedi posse videtur. Yt in caeteris rebus , ita in hac 
quoque preeclaro exemplo preeiuerant Homerica car- 
mina. Quorum simpiicitatem in eo reliquit Choei ilus $ 
©ec solum Choei-ilus , sed etiam alii et boni poeta?. Nec 
tnirum, quum difficQlimum esset, Homericarum com- 
parationum simplicitatem imitari, si eodem tempore 
ieiunitatis crimen euitare, et noui aliquid praebere vel- 
lenU Quare, vt noui viderentur, ab Homero iuter- 
dum recesserunt, et exempla exquisitiora, sed eadem, 
quod notat Arisloteles, obscuriora excogilauerunt. Ex- 
emplo vtar, quod, etiamsi non sit ex eOdem prorsus 
genere, quod in Choerilo culpat Aiistoteles, cognatum 
tamen est, et proximum. Amant recentiores poeUu 
epici cum fabula fabulam comparai*e, cum heroe he- 
xoem , cum hercina heroinam. Homerus hic illic cum 
diis et deabus comparat viros et mulieres, idque bene. 
<Jui si cum Marte virum, cum Diana venatrice Nausi- 
caam comparat, omnes comparationis vices explet, 
quum et ornet ea comparatio et explicet, quandoqui- 
dem Martis et Dianee imago nota erat et omniura ob- 
versabatur animis. Conti*a si Virgilius Venerem com- 
parat Harpalyc», vel si alio loco Didonem Penlheo et 



Ortsttt: ornatisaima quidem est ea comparatio, et pul«* 
cerrimis enunciata verbis, sed eadem tantum aberat, 
vt explicarei, vt ipsa explicatione egeret; multi enim 
esse poterant, qui neque Harpalycen, neque Pen- 
theum neque Orestam nossent. Ad quod si quis rege- 
rat, Pentheum certe et Orestam omnibus Virgilii lecto- 
ribUs notos fuissa ex tragoediis, verUm quidem hoc est> 
et aperte alludit ad tragoediam Virgilius, dmn addit 
scenis $ verum hoc non modo non minuit Virgilii cui- 
pam, sed etiam auget: immanis enim ha&c est tempo* 
rura confusio et iusto audacior, Didonem comparare 
cum Oresla tragico. Quod sihe inuidia dictnm esto in 
poetam magnum et excellentem, qui Homericam sim- 
plicitatem cum elegantia Augustei aeui non ita potuit 
conciliare, vt vtrique vbique satisfaceret. 

Ad Choerilum Samium Aristolelis locum iam Peti- 
tus> quod nolim tacere> retulit, Obss» II. II. p. i?i.sqq, 
Qui ex librorum Aristotelicorum ordine acserie demon- 
strare conatur, Topica Aristotelem scripsisse, antequam 
poemata sua in vulgus edidisset Choerilus Alexandri* 
Sed sufficere videntur > quee eam in rem disserui. 



C A P U T XII. 

Alexandrinorum el Euphorionis de Choerilo Saniie 
iudicium. Choerili Samii scripta> prceter Per$ica. 



ea tempora nunc descendit disquisiu\),quibusChoe- 
riio aperte prseualuit Antimachi auctoritas. Id autem 
factum est ALexandrinorum temporibus. Quo iure fa- 
ctum sit, etsi nobis iudicare noti lket, in communi 
vtriusque poetae ruina, caussa? tamen, cur factum sit, 
excogitari possunt multae. Quae primaria est, Alexan- 
drinos iudices captasse videtur ingehium, quod in An- 
timacho reperiebant, suosimile* Doctae eleganliae stu- 
dium intelligo, quo Antimacbura pariter atque Alexan- 
cfi inos excelluisse obseruauimus. Id vero non fiiit in 
Choerilo. Deinde Platonis auctoritas aliquid effece- 
rit, qui Antimachum praetulerat Choerilo; vt Aristote- 
lem taceam et fortasse alios, quibus vel hoc vel illud 
minus placuisse in Choerilo intellexissent Alexandrint. 
Et hoc ad deprimendum Choerilum valuit, nisi fallor, 
quod ille argumentum materiamque carminis ex histo- 
yia petiisset, contra antiquorum poetarum consuetudi- 
nera, quam Alexandrinos quoque poetas obseruare ma- 
luisse videmus. Denique insignis carminis ambitus li- 
brorumque numerus vel per se auctoritatem quamdam 
et honorificum locum conciliabat Antimachi Thebaidi. 
Hoc igitur certum est, et iam Schellenbergio obserua- 
tum, ad Antim. pag. 38. sq. Alexandrinos iudices in 
canonem retulisse Antimachum , excluso Choerilo. D* 



Antimacho recepto testimonia exstant, quse feroomnia 
cxcitat Ruhnkenius in historia crit. oratorum gnccorum 
|>ag. XCIV. sqq. Quinctiliani , Procli in chrestomalliia 
apud Photium , siue in vita Homeri a Tychscuiu edita, 
Tzetzarum ad Lycophronem et ad Hesiodura, gramnja- 
tici Coislin* Sed litem quamdam et dissensionem eam, 
ob rem fuiise, et Euphorionem certe, contra senten- 
tiam duumuirorum Alexandrinorum , fauisse Choerilo, 
liquet ex epigrammate Cratetis grammatici tom. II. p. 3. 
Anal. quo iam Schellenbergius vsus est. Est autem 
tale: 

XoiglXot *Avrtua%ov noXv Xtlntntf aXX % inl rtaotp 
Xoiottov Evtpogiayv tl^t du*. orouajog, 

ttal xaTuyXutTT inoitt ta TtoitjuaTU 9 xat ta aJXfjtgtt 
aTQtxfajg ydti* xat yuQ 'Qufigixoe tjv. 

Sensum carrainis patefecerunt Toupius .Emendd. in 
Suid* vol. II. ed. Oxon. p. 6o5. sq. vel pag. j 55. vol. II. 
Lips. et Moneta in epistola ad Buherium , quam lcctio- 
uibus in Analecta inseruit Brunkius p. 5 «6. sq. Cf. Me- 
nagiana t.IJ. p. i4. not. ed. Paris. 171/9. et Iacobs. Anim. 
in Anthologiam. Qui viri nihil obscuri reliquerunt, 
pncter hoc vnum: r« ytktjTya. Toupius enim quod do 
plagiis cogitat, et dubitari potest, an q,iXtjrpov non pos- 
sit significare plagium, et oblitus est vir iugeniosissi- 
mus , per totum hoc carmen hanc amphibolia? legem 
obseruatam esse, vt ambigu» voces partim in irrisio- 
nem Euphorionis amatoris, partim in landem, sed in- 
vidiosam, Euphorionis poetse accipi possint. Sic *cxru- 
yXtoTta dictum est, sic 'OurjQixoe* Itaque si vox iiiXtjTQa, 
quod statuil Toupius, semel de amore accipienda est, 
non potest eadem altera parte plagia significare: quso 
, aperta et dura accusatio foret Pra terea de plagiis Eu- 
phorionis nihil constat, nec res veri similis est: certe 
ab Homt-ro ille non furatus est. Quod attinet Monetce 
iuterprctatioaem ' apud Brunkium, ncscio au tfiXt^ga 



jion possint clici basia impudica. Mihi quid inmen- 
tem venerit* non celabo. Mendi nulla suspicio est, 
<t>tti}TQct fortas.se primum sunt <p/Aroa, eo sensu, vt si- 
gnificeutur illecebrce, amatoriarum maximeEuphorio- 
nis elegiarum. Multiplex est vocis qiXxQov potestas* 
Pe illccebris poeticis vsurpauit Pindarus Pyth. III» ii& 
IIuc non perlinent, sed obseruatione digni sunt yersus, 
'qul Uguntur apud Suidam in v. ziioyivng. In eorum 
quinto, quem valde neglectum reliquerunt post Medio- 
lauensem Portus et, JCusierus , , singul^rem lectionem 
protulit, vulgata meliorem, Mich. Neander in Gnomo- 
logico lib. II' pag. 5^6. hanc: fjv o*i iqp qXtnifjv eX&rj, Aij- 
#* ; v nxya i£« tfXiQov. Quam vnde jtetierit, nunc non 
vacat exqiiirere: puto, ex coniectura. Hiantem ver- 
suni facile ^expleueris : 

nv f o/'«V V;a*x<V h&g, Xn#n» r*z°e *J« 

yiXrQO)». 

jnsolens Vox es\ & Aijroo* , se<lex o;%Tflo* ortum esst 
<fikt(>ov, tradit Etymologiis in v. oj/Aroo*. Tum lusus et 
amphibolia in eq erit, quod ra^/A^a, si syllahse distra- 
herentur, ra qJX\ n r 9 n , * Euphorionem tangebat amatp- 
rem. *7Itqov quitl sit, docent Etymojagus, Hesychius, 
alii. Cf. Ruhnken.ad Timaeumpag» i55. Necsine acu* 
mine, puto, dictum est to nrQOv ryg jvrgag abAristopha* 
«e Thesmoph. 5 16. Pro *)tqov viljosa scriptura vel for- 
tasse antiqua scriptunfe inconstantia est Jtqov apud Ety- 
moL in v. di$TQov , et ap. Suidam in v. 7tqov. cf. Hesych. 
v. /ro/cr. lam his verbis, ra q,lX' ^roa aro> vide 
quam accurate respondeant sequentia: xui yaQ u jttiQtitdg 
%v. Sed ha?c, vtcumque aliquis statuere yolet, non per-f 
tinent ad Choerilum poetam. Ad quem prjmus tanfum 
et secundus Cratetis versus speptaut Etsi ex eo, quou* 
Homericus fuisse dicitur Euphorio vs. 4. etiam id con- 
iici licet, propter Homeri maxime similitudinem et 
simplicitatem laudatum esse Euphorxoni Choerilum. 



Ceeterum Choerili studium raagis affectauit quam exer- 
cuit Euphorio, quem Antimachi elegantiae longe quam 
Choerilese simplicitati propiorem fuisse monui. Affe- 
etauit autem Choerili amorem, partim Alexandrinis iu- 
dicibus obloquuturus, partim, ne ipse Antimachi imita- 
tor videretur. 

Aristarchorum iudicium non dubitandum est quin 
multum Choerilo offecerit.' Quod enim aliistexemplis 
docemur accidisse, vt scriptores ii, qui non recepti fuis- 
sent in canonem illum Alexandrinorum, paullatim mi- 
nus diligenter tractarentur, vel etiam negligerentur, et 
ex manibus lectorum, grammaticorum maxime, excu- 
terentur, idem Choerilo accidit. Hiuc factum, vt tam 
obscura ad nos peruenerit Choerili rerum et vitpp noti- 
tia. Hinc, vt rarius, quam exspectes, poetae olim tam 
celebris , et setate non nimis remoli mentionem iactam 
videamus. Hinc illa fragmentorum paucitas. Etsi enim 
non is sum, qui huic fragmentorum, quae ego collegi, 
nuraero nihil addi posse spondeam : hoc taraen asseue- 
rauerim , exiguum esse Choerili fragmentorum nume- 
rum, si comparetur cum aliorum reliquiis, veluti Anti— 
machi, Euphorionis. Quamquam eius rei alia^ quae 
accedit, caussa, in ipsa Choerili poesi posita, non prae- 
termittenda est. Ex recentioribus scriptoribus ii, qui- 
bus plurima veterum poetarum fragraenta debemus, 
grammatici, lexicorum conditores, scholiastae, ipsa 
muneris sui natura ducti, poetas epicos eos, qui posfc 
Homerum simplicem Homeri stylum repetissent, rarius 
excitauerunt atque ad testimouium vocauerunl, quam 
illos, qui propria quadam et exquisitiore dictione me- 
morabiles essent. 

Confirraationem eorum, quae modo disputaui, acci- 
piet, qui fragmenta Choerili, qualia sint, et a quibus 
seruata, censiderare volet. Vnde et hoc apparebit, qui 
faxtum sit, vt nuspiam singuli Persicorum libri, vt in 
aliis scriploribus fieri «olet, laudentur et indicentur. 
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Choerili fragmenta maximam partem velapud antiquis* 
siinos scriptores exstant, Aristotelem etEphorum Stra- 
tonis, vel ad recentiores scriptores, Galenum, et Sim* 
plicium, Stobaeum, Hesychium^ propterea maxime 
penienerunt, quod quasiin prouerbiumabiissent. Vnum 
Iosephi diligentice debemus, ad vindicandam Iudseorutn, 
antiquitatem inteiitissiraae. Duo tantum sunt, vel potius 
vnum inter omnia, quod seruatum propter dictionem 
et verborum delectum. Inter eos, qui seruarunt, sunt, 
quibus Choeriluin numquam lectum essa credibile est> 
imino certum. Repetierunt accepta ab antiquioribua 
Choerilea? poeseos fragraenta. Sic Straboni fortasse* 
vbi de Sacis agit, Clioerili fragmeutum non ex ipso 
Choerili libro, sed ex Ephoro tantnra, innotuerat Non 
acsi iam tum euanuisset Choeriii liber: sed quod rara 
eius exemplaria, et rarus vsus. 

Ita quum Choerilus negligeretur, noa mirum si 
etiam hoc ignorare coeperunt, quid, pra)ter Persica, 
ille scripsisset, quid non, quid alter Choerilus. Ita vt 
xnature prseparati videri possint recentiorum scripto- 
ruui errores circa Choerilos. Vnum huius rei exem- 
pluin habeo, valde quidem iilud incertum, sed quod in- 
dicabo: nam suspicioni locus datur. Epigramma m 
«Sardanapali tumulum ego infra additurus sum postf 
Choerili fragmenta et illustraturus : quod Strabo cum 
Athenaeo tribuit Choerilo. Quacritur, vtri Choerilo. 
Ego quid ea de re sentiam, suo loco vberius exponetur. 
Vbi ostendain, de Choerilo Iasensi cogitandum esse. Et 
hunc Athenaeus inteHexisse videtur: nam Choerilum 
Samium alio loco cognomine epici distinguit. Verum 
quod ad Strabonem attinet, nescio an is ad Choerilum 
Samium illud epigramma retulerit, longe illo uotiorem. 

Sed superest, vt de iis scriptis, quac reliquisse per- 
hibetur Choerilus Samius, prwter Persica, paullo di- 
cam disertius. Quac res duobus tautum testibus agetur, 
Suida et Eudocia. 



Choerilo Samio Suidas tribuit: Auuiaxu* Intelli- 
gendum est haud dubie cavmen de bello Lamiaco , vt 
M*aa>jviaxa appellatur nobile Rhiani carmen. IVain ha— 
buitquidem Lamia vrbs fabuias suas, et qua> indigtuaj 
poetac satis amplam fortasse praeberent materiam, quas 
indicat Stephanus Byzantinus: Lamum Herculis filium, 
Lamiam reginam. Sed has cur in mfcntem iuduxrrit 
tractare Ciioerilus, cui jiihil cum Lnmia vrbe aui '1 lu-s- 
salia coramune esset? Jgitur Lamiaca fuei ui;t , vt dl- 
xi, debello Lamiaco. Quod si ponimus, Choerilus 
Samius non potest illius carminis auctor fuissc. Quaro 
aliquis coniiciat: 2luuiuxu. Sami antiqullat^s rt hi.slo- 
riam canere decebat poetam Samium. Qu< d a £ui,t g 
formatur, nomen possessiuum, Sauiuxug, nliquotios> 
inculcat Stephanus Byzantinus , v. Zu/iog, v. 'yxrga, 
v. XIoq. Sed coniectura aliquanlo fcliciori carnien il- 
lud, Auuutxu y supra a me relatum est ad Choerilum 
Alexandri Magni a?qualem , sed eidem liaud dubie su- 
pcrstitem. Nescio cui magis conuenerit, bdlum La- 
miacum canere. Hunc Choerilum iguorabat S »itlas. vel 
quem Suidas exscripsit: itaque, quum alicubi Choe- 
rili carmen Lamiaca laudatum videret, id Choerilo, 
non paullo nQtiori, Samio adscripsit. 

Simili errore ab Eudocia, vel potius ab co, quem 
Eudocia exscripsit, Choerilo Samio adscriptas esse co- 
moedias, supra significaui, quum de Choerilo Kc- 
phantidaj agerem. Choerili Samii scriptalucc recenset 
Eudocia-i 

tygaxfft di lnuJToXa\ noXXag, xal imyouuuara, xul xa»- 
u<#dlu$. 

r ■ 

De epistolis non habeo quod dicam. Fides sit penes 
Eudociam. Neque repperi, quod eo referatur, nisi 
forte, si quis hariolari velit, iJlud Choerili de Thalete 
tcstimoni^m , quod ex Diogene Laertio proposilurua 
suro. CaHerum, etiamsi fuerint nomiiie Clioerili epi- 
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stolae, verendura, ne eae non magis genuinae fuerint, 
quam aliorum virorum antiquorura epistolae, quarum 
fraudera dudum odorati sunt viri ingeniosi. Epigram- 
mata quod addit Eudocia, magis veri simile est. Illud 
commemoraui, in Sardanapalum, quod, etsi nos aliter 
atatuimus, iam inter antiquos nonnulli Choerilo Samio 
tribuerint. Hoc autera valde iraprudenter factum est 
ab Eudoeia , quod , dum contraheret et inter se con- 
glutinaret a diuersis auctoribus deprompta, alia a Sui- 
da. alia ab alio auctore, breuitatis studio praeteriit pri-» 
xuarium poetse opus , Persica. 

Suidas, post Lamiaca, haecadiiciti 

%al aXXa xwa) nottjuara avrov ytoevai,, 

Minus definite loquitur, quam Eudocia, sed eam ipsam 
ob caussam fortasse verius.* Nosmet ipsi inter fragmen- 
ta Choerili Samii habemus, versu quidem heroico scri- 
pta, sed quae ex minoribus poemalis, non ex carmine 
epico, petita videantur. Vid. fragm. VIII. Etiam phi- 
losophicum siue ethicum quoddam carmen Choerili ex^ 
stitisse, opinio meaest: v. fragm. VII. IX. X. Atque 
hoc carmen, vel ha3c carmina, fortasse fuerunt, qui 
abiudicarent Choerilo. Qualem dubitationem signifU 
oant Suidae verba: xai aXXa — <ftpn«t, 

Fragmenta Choerili nostri , quae propositurus sum, 
dum reputo t quam sint pauca, deplorare subit bom 
poetas et suo tempore inclyti sortem. Sunt tamen illa, 
vt in pessima re esse solet, quod solatii loco habeatur, 
nec nimis breuia, et pleraque magis, quam multa alio- 
rum fragmenta, memorabilia. Qui alia addiderit, a 
jrne praetermissa , gratum faciet et Choerilo et mihi, 
Vereor autem, vt magna accessio exspectari possiU 

• 

Ordinem ila institui, vt primo loco ponerem ea, 
quae ad Persica referre possem idonea de caussa et hac 
euidentia, quae sufficit. Sunt ea sex. In quibus dige- 

• \ 
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rendis seriem carminis assequi sludui. Alterasexdu- 
bitationem admittunt. Quae ex caruiine illo epico esse 
omnia, vt nolo negare peruicacius, ita nonausussuin 
amrmare; atque vnum alterumque esP, quod vt ex 
Persicis desumptum esse credanius, nthil est quod sua- 
cleat; vt aliunde, suadeat aliquid. Caussam in singu- 
lis nunc breuiter nunc exposui vberiua. 



CHOERILI SAMII 

F R A G M E N T A. 




*A (ta*€tp, offf^ trjp xttvov xqovqv *9qiq 
Movadorv OfQanaiv, 6V dntjQarog $v trt Xnutov. 
+vv d* ort ndvra didaorai, tjfOWi Si ntiQara rfjpwfr 
voraroi ojoit dQOftov xaraXtt,n6ut&'y)vdi 10* toxat 
•navirj TTantatvovxa vtoCvyig aQua ntXdooai. 

Aristoteles de Rhetor. III. XIV. p. 370. sq, Vol. IV. 
Buhl. "En 6* ix xoif oVxaptxctfp nQOOiuiwv' tovto $ iorfv, ix 
tmv nQog tov dxQOanjv, tl ntQt naQado£ov loyog, 1} ntQi 
Xtnov, ij ntQi Tt&QvKXtjpivov noXXotg, oiatt ovyyvojufjv titiv* 
otov XoiQtXog' 

JNvv b* 9 oxi ndvra didaorai. 

Nihil amplius Aristoteles. Integros versus debemus P. 
Victorio, cuius apponam verba ex comtnentariis in 
Arist. Rhet. pag. 687. ed. Florent* i548. Hic est Chce^ 
rilus ille, qui carminibus Horatii, vt malus poeta 
prostissus fuit: nec non ctiam ab Aristotele ipso in 
VIIL libro Topicorum damnatus esU Exemplum 
tamen ab ipso nunc capit: Initio namque ille sui poe- 
matis ignosci sibi oportere dixerat, quod de rebu9 
wlgaribus scribere cogeretur : primi enim poetos qui 
meliore fortuna vsi, tempore ipsum antecesserant, 
elegantiores omnes materia* occuparant. Hasc col- 
liguntur ex non ineleganti hoc carmim ipsius, quod 
in Gratcis commentariis legitur. 



Ab Vlctorio Choerili versus venerimt in editioneni 
Rlietoricorum Aristotelis eam , quao cum selectis Victo-i 
rii, Maioragii, Fabii Paulini nolis prodiit Cantabrigi» 
a. 1728. pag. 565. et hinc fortasse ad Buhlium. qui illos - 
exliibet ad Aristot. 1. 1. Animaduers. p. 535. Exhibue- 
runt prajterea inter antiquiores Muretus Var. Lect. 
XII. XIV. et Scaliger Animaduers. jn Euseb. pag. 101. 
idemque ad Manil. II. 55. pag. io5. ed. Argentor. vbi 
bene cum Choerilo comparat Mauilium. Nec Muretua 
nec Scaliger foritem, vnde versus illos petiuerint, in- 
dirant. Et eosdem sine admonitione repetieruut, a Mu. 
reto acceptos, rleinsius iu lect. Theocr. cap. XIX. pag. 
559. a ScaHgero, Sanu Petitus Obss. pag. 167. Hinc 
Oruillius, vbi tractat Propertii locum II. VIII. 6. in 
MiscelL Obs. vol. I. t. III. pag. 432. sqq. Manilii versu 
laudato: Vbi videndwn, inquit, Choerili fragmentum 
a Scaligero nescio vnde haustum. 

Opportune autem accidit, vt versus tam elegan- 
tes, iique ex Persicorum exordio, ad nos peruenerint. 
Oratio est, quod supra me tangere memini, magis 
quam pro Homeri consuetudine, fignrata, sed, verha 
si spectes, simplex, elegans, et quam Homericam si 
appellem, non verear, ne nimium dixisse alicui vi- 
dear. TVjfa* nouo vsu dixit Choerilus, eoque sensu, 
quo 'ne potuit quidem dici ab antiquissimis poetis epi- 
cis. Talia passim , sed non omnia, notaturus snm, re- 
centioris sermon is vestigia. Nio£iytg vt non est apud 
Ilomerum, esse tamen posset. Vex^bum ntluoGut, pro- 
pius videbimus. 

Verum de ed litigari poterit * vtrum ipsum Peni- 
corum initium teneamus, an versus aliquot pra;cesse- 
rint.» Erit, qui nimis subitum et nimis abruptum di- 
cat hoc exordium, si exclamatione carmen suum ordiii 
voluisset Choerilus. Sed potuit tamen ita facere poela. 
Ac, puto, feciL Qui autem tara copiose de consilio 
suo exposuerit , ex antiquis poetis epicis vix inueneris 



vUum. Et ne Aristoteles quidera vllum recordatus ejsa 
videtur praeter Choerilum. Igitur hoc singularein Choe- 
rilo et proprium, sed explicandum ex rationibus Choe- 
rili. Excusatione egebat, quod viam nouam ingredi 
et ab aliorum poetarum vsu recedere sibi proposuisset. 

Videndi sunt versus singuli. In quibus cum Victo- 
rio tantum non vbique con sen tit Muretus , ita vt nihii 
egisse videatur aliud , quam vt ilios a Victorio transcri- 
beret. Scaliger fortasse rursus ipse contulit librum 
graecum. 

Versu l. Scaliger vtroque lpco, adManilium et ad 
Eusebium: <J ftdxag. Victorius: *A fidxag. Quod prae- 
stat. Theognis v. ioi5. Bekk. v. 987. Brunk. 

r A fidxao, evdalfmv te xal oA/?*o? , ooytg dmtgog. 

Vbi nunc bene y 4 legitur ex libro Mutinensi 5 idera for«^ 
tasse reponendum vs. 11 73, vel 1127. ea "* Brunk. Iu 
Epigr. Incert. DU£V. DLXVI. multi\G fiiya et y Sl ^a- 
xag. Exquisitius : *A fitya et *A ftdxag. Dejnde Victp^» 
rius vSgtg. £t sic Muretus ii\ edit. Plantin. a. i586, 
Quaraquam in Thesauro critico Gruteri t. II. p. 1092, 
exhibetur tdgtg. Scaliger: tdgtg. Q.uam correctionem 
iam Heinsius fecerat in lect. Theocr. 1. 1. Sustuli autem 
comma, quod Victorius posuit, post doiSJjv, quum tdgtg 
pendeat a fagdnojv. Nexus verborum paullo impedi^ 
tior, sed neininem latere potest. Vix enim fuerit, qu| 
doidujv existimet esse ab dotdq, Movodojv ^eodnojv sol- 
lemnis poetarum appellatjo, traducta, vt credo, e^ 
Margite. Vid. Aristophanes in Auibus v. 910. sqq. ibi-r 
que schol. Proxirae ad Choerilum accedit Homericus 
in iiunam hymnus: 

-r- ojv xXitova igyfiar «Wo/, 
Movoaoiv ^igdmovrtg , — 

Cui geminus est Hesiodus Theog. v. 99. Verum vtri- 
que poetae antecessisse puto Margilem. Movodtav &egd- 
notnm Archilochum ipse nuncupabat Apollo : quod ora- 
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culum conseruauitGalenus in protreptloo$ cf. quos !au- 
dat Wyttenbachius ad Plut. de.sera n. v. pag. 8u Mov- 
et»p toQdnovta xal dyytkov : Theognis v. 747; vel v. 769.' 
Bekk. 

Vs. 2, Victorius : <*Wparoff. Recepi emendationem, 
quam tacite fecit Scaliger. Praium integrum , vt Ma- 
nilius. Rarissima vox apud Homerum, dxfjparofi sed 
Homerica tamen. Choerilo autem prpximum hoc est ex 
hymno Mercurii v. 72. Xtiu&vae dxtiQaolovg< Tlao^tpwp 
xdnog dxtjQccrog dictum est Ibyci apud Athen. XIII. pag. 
601. B. vbi tolerabile qoocp; melius (foap, quod tamen, 
longe simplicius explicandura, quam explicuit Schweig- 
h&userus. Facile in metra sua redibit lbyci carmen, si 
quis domuerit, quod in. fine latet monstrum. Nam 
monstrum est i&duprjoe xQaTcuog, vel d&dufao* XQaraidjg. 
Postrema ego sanare posse mihi videor. Sana visa sunt 
omnibus haec: naido&tv qjvldoot*. In quibus nec tempo- 
rum pristinorum ilia commemoratio, nec frigidissimum 
tfvXdoeet furibundae verborum, quae praecedunt, tem- 
pestati respondet. Melius vtique poetse prospicietur, si 
«cribatur* 

ntdo&fp Tivdooe* 

duntQag qpQtvu^ 

In versu Choerili tertio Scaliger in Euseb. j didat^ 
ctm, Ad Manilium idem , vt caeteri , didaoTa*. CboeriU 
locum Virgilio in sjmili conquestione obuersatum esse, 
Georg. III. init. Omnia iam volgata etc. coniectura est 
Mureti, fortasse non inanis. Choerilus autem exlliadis 
I. v. ia5. profecisse videbatur Heynio. Verbis his; 
*xovot di ntlQaxa Ttyvat, y hic sensus inest, vt Choerilus 
non solum conqueratur de exhausta ab antiquioribus 
epicis epici carminis materia, sed etiani de eo, quod 
poeseos genera, inter se separata et discreta, suos quod-» 
que sibi fines, suum dominium, vindicauerint, quum 
antiquis poetis epicis quolibet euagari et nullam mate~ 



riam xiota licuisset aggredi. Respexit antem Choerilus 
etiam his verbis se suuinque conanien. Pbrynicho, Ae- 
schylo fas erat, res Persicas, easque recenlissimas, tra- 
clare. An idem poetae liceret epico, ea vero erat.quac- 
stio. Vs. 4. vnus Muretus: <fyojUoi>.- Erratura. Quod 
correxit, qui ha*c, vt dixi, a Mureto acccpit, Hein- 
sius. Qui ista sic exhibet: vorarot, wart dgdfiov, ctTro- 
Xttnofa^ * Hoc quidem memorise lapsu: nam cncteri 
omnes xaTaXttnoutxf. Mox omnes: ovdi ro*. Victoriu* 
quidem vna voce: ovdivo*. Vs. 5. Viotorius: ndvrq. 
naiTij Muretus et Scaliger , vt nunc scribi solet. Crete- 
rum heraistichiura est Homericum : Odyss. XII. 235. 

Denique Victorius et Muretus : ntXdaai. ct sic Sca- 
liger ad Maniliura. Sed apud eumdem in Euseb. re- 
clius: ntXaooau Quod et Heinsius reposuit L 1. At 
enimuero hoc corruptum, si Heraslerhusio credimus. 
Quod primura annotatum vidi a Porsono, Aduers. pag, 
V74. Hemsterliusius ad Luciani Somnium XV. pag. 20. 
vbi Choerili versus commeraorat : in quorum vltimo, 
inquit, legendam profecto, vto£iytq apfta iXdaat vel 
iXdaaat, non ntXaaat. Defendendum est, si quidem de- 
fendendum sit, contra Herasterhusium , ntXdoaat. Nam 
quod viro summo in mentem venit t iXdoout, id nemo 
nunc erit cui arrideat. Nulla autem alia de caussa Hem- 
«terbusio displicere potuit ntXdooat, quam quod posi- 
tum videret sine indieio loci. Eslque Jioc profecto in-» 
solentius, sed excusationera hab*?t. Homerus qnidem 
verbum ntld&tv in Iliade, si bene memini , semper ita 
adbibuit, vt datiuum adiungeret eius rei, ad quam 
appropinquatio fiat. 

lorov 6* iotofioxij niXaaav. 

Ztvg <f inti ovp TQ&dq Tt xal"ExTOQa vi}val ntXaaatvl 

Semel abest datiuus, sed vbi facile ex prcecedentibns 
suppleatur: XII. 420. £t serael, quod hac occasion» 
moneo, in eodem libro v. 112. niXaatv est verbum neu- 



truni. In Odyssea paullo latior bblinet vsu*, Ae prim4 
mcinoranduin, quod occurrit VII. 253. 4. 

— fitxartj di at vvxil fitXaivy 
vtjoov ig*&yvylrjv niXaoav faot. 

BecuiTunt versus lantum non iidcm, XII- kfy» vbi ad- 
scuplam video a Barnesio et ab Einesto diuersam le-* 
ctionem, iOtoav, sed eam, vt videtur, nullius momenti 
Cum praposilioue npog, Hesiodus Op, ySo. , 

tj oyt ngog rofyov ntXdaag tvtQxtog avXijg. 

Etiam cum praipositione iv construitur itiXaoaoutv, Od\ 
X* 4o4. 424. Quod mirum primo obtutu, sed nos uuno 
non morabitur. Ab eo vsu, quo cum tig et noog con^ 
strucretur ntXdfav, facilis erat transitus ad hoc loquen* 
di genus, quo eidem verbo iungitur fcduerbium loci. 

rov jf aoa dtvg' avtpog rt q*po)v xal xvfta niXaoot» 

Od. V. 111. i54. Etquod non dissimile est, oMgie nt- 
Xuooai: X. 44o. Pro quo in Iliade, XXIII. 719. esU ou- 
dtt, ntXaooat. Sic, quutn verbuin ntXa(tiv cbniungere- 
tur cum aduerbiis loci, potuerunt hoc quoque sibi su- 
mere, vt aduerbium illud omitterent, vbi id ex pra?ce^ 
dentibus suppleri posset. Idque fecit Choerilus, apuit 
quem ex voce ndvrtj facile suppletur particnla noi, vel 
etiam ntj. Forlasse alicui in mentem venerit, in versu- 
praeced. pro 701 legere noi vel m;. Sed uihiiopus. Noir 
praMcrmittendus est Odyssea? locus ex lib. XII. 4i. vbi 
ntXaoti nudum positum, ita vt nec datiuus, nec aduer— 
bium supplendum videatur. Hoc tamen a Choerili loco 
differt eo, quod ibi ntXaoy verbum est neutrum, vtin 
Uiade XII. 112. et apud Hesiodum v. 750. 

De curribus, qups sibi vindicent poetae, dixitHem- 
slerhusius; comparentur, si placet, quas habet Oruil- 
lins loco laudato. Vsus est ea imagiue inler alios Iuue- 
nalis I. 19. seq. Addo nobile Parmenidis exordium ap. 
Sexlum lib. YIL At vero ibi sermo est allegoricus. Ful- 



lebornius Empedoclis versum comparat, qul apud Stur- 
sium est 343* 

Quum graeci illi in Aristotelera commentarii , ex 
quibus Choerili versus produxit Victorius-, qui fuerint 
etansint, lateat, nori alienum est, ex Aristotelis scho- 
liasta eo, quem ex codice Georgii Seluas, episcopiVau- 
rensis, edidit Conr. Neobarius, regius typographus, Pa- 
rlshVa. i53g. adscribere, qiise pertinent ad Aristotelis 
verba supra posita. Liber, vt videtur, rarus, inscriptib- 
iiem habet hanc: :£ig 

pPTlfict avwvvutv. Egit de eo Fabricius in bibl. gr. voL 
III. pag. 221» Harlesi. Buhlio viderenon contigitj quem 
vide in pra?£. ad Aristot. vol. IV. pag. X. Haec autem 
■choliastes ille, fol. 70* b. vs. 2. 

tj ti Xdytig [rl rt&^vXXtjfttvov] xai yvtoQ*pov 6*v [xoig 
naotv,] dti ot nagaxaXtiv tov axQoartjv avyyvosuovq 
cal oot,, tl Ta yvwQiua Xtyttg xoig naotV [oTov ti yoi^ 
ptXXog ] tnoitjotv (jgayixog 6i ovtoq') ovyvatuovtjTtov gj 
nvdgtg, ti vvv naQtordutva Xtyatv tuvti, OTt dtdaovat 
XtytTat xal ptuoigaoTat, TOTt 6 Stiva dvdoaya&ti. 

Accurate detcripsi. Homo imperitus valde importune 
inter se permutauit Choerilos. A quo decipi se passus 
est, et perturbationem auxit^ quod iam notaui , Vale- 
sius ad Hesych. v. XoqIXov* Dubitari enim non potest, 
quin hunc scholiastam voluerit Valesius. Atque eum- 
dem volunt Dan. Heinsius de sat. Hor. p.268» sq. etSam. 
Petitus in Obseruat. p. 168. 
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*Hyt6 p<H Xoyov uXXov, oiuvg V<x«W «W y*hi 
»]A#f v ig Ev^mnmv noXtfiot fttyctg. 

Quod modo tractauimus, Choerili fragmentuin^Ari«4 
stoteles exemplum esse, voluit eorum exordiorum, qiiae 
iudicialia appelkt , dixavixa. Rarum autem > vt monui, 
in epica quidem poesi, iudiciale hoc exordiorum genus ; 
eamque ipsam ob caussam Choerili exemplum posuit 
Aristotelesv Sed paullo post, vbi prsecipit , in exordio 
epici carmihis requiri indicium eius rei , de qua dictu^ 
rus sit poeta , exempla ponit h»c , pag. 572. Buhi. 

Mtjv tv attdt &ta. , - i 

Avdqu fiot tvvtnt Movoo* 
*Hyt6 fiot eto* 

In quo quum antea in excusis libris legeretur: Xoya* 
«iX*,*, ' Victorius in cammentariis pag. 589. resfituit Xo+ 
yov aXXov : ita autem quoque lcghur in antiquissimo 
libro: quem sepuitur etiamvetus tralatio. Idque ex- 
hibet Rhetori«urum Aristotelis editio, quse, adVictorii 
exemplar correcta , anno insequente, i54§. prodiit Pa- 
risiis. Cui quse subiecta est interpretatio Hermolai Bar- 
bari, anliquum vitium expressit, Nam ita Hermolaus: 
Dux mihi sis o Musa subsequentium sermonum, quo*> 
modo ingens ex Asia bellum venerit in Europam. IU 
Jam autem interpretationem veterem, cuius mentio 
apud Vicforium, HermolaoBarbaro multo temporeprio- 
rem fuisse constat. 

Codex ms. bombyc. bibliotheca? Regia? Dresd. qui 
Aristotelis Rhetoricorum libros tres, Poeticam, et De- 
metrium Phalereum de eloquutione continet, Xoyov 



lov prasbet et in Ev^dntjv» Hoc quidem, quod aliquan- 
to fortius esse videbatur quam ig, rccepturus ei*am, 
nisi editorum auctoritas me retiuuisset. Si quidem ex 
eorum. sileutio recte colligitur , eos ig rejiperisse in co- 
dicibus suis. Codicem illum, quem Dresdaj exstare 
forte coraperissem, beniguissime milii dedit inspicien- 
dum , v qui -nunc ibi bibliothecae Regiae praeest, Beigelius, 
vir eruditionc et facilitate aditus clarissimus* 

Praeterea scripsi 'Aaitjit pro eo, quod vulgatum 
video, etvin codice Reg. Dresd. repperi, \4ola$* 
« Cuiusuam ista poetaj sirtt, ignorare se fatetur Vi* 
ctorius. Stolida ad hunc locum profert scholiastes Neo- 
barii, quoe tamen apponere non piget, vt clarius, . quale 
•it illud scholiorum genus, appareat, etquoniam, vbi 
grauia desunt et fide digna testimonia, fabulas inter- 
dum <et irieptias audire iuuat. Eu verba scholiasta^ 
loco supra laudato, f*L 73. b. vs. 26. 

— [dtd touro'] vtoi, ro firj nXavaoOat to} aoptOTou tV- 
&vg iv avtto tm nQOQifxi^, X r]v bXqv drjXmkftv yno&totv, 
«fc 10 1 [aijvtv attdt *al, ijyto uot aXXoiv nal «A- 
*«•»»] avvl tov tjytuovevd por tovto iiQrjou to} tjgodo- 

71*1 TltQt T0V TlQOg TOV £tQfr}V 71 oXt^OV. 

Hasc scholiastcs. In quibus pro aXXu* X al aXXatv legen- 
dum videtur: aXXwv Xoyuiv , vel Xoytav aXhav. FJisi forte 
legendum: — Xoytav aXXtav , xat aXXu. Koiv suboiuerat 
bono homini , hic de versu agL 

Nos, certa coiriectura ducti , fragmentum illud 
Choerilo vindicauimus. Est autem laus inuentioius non 
apud rae, sed apud alios. Primus, quod sciam, vidit 
Barnesius in vita Euripidis cap. XXX. pag. 5u not. ed. 
Ltps. deinde, quem tum, puto, latuit Barnesii obscr- 
vatio, ccleberrimus Wolfius apud Schellenbergium ad 
Antira. pag. %» not 

Ptcs extra dubitationem posita est. Modo hoc te* 
neas, isla, ijyto ftot Xoyov aXXuv, iu carminis initio qui- 



dem fuisse, sed non ipsum initium. Quod et verba 
ipsa demonstrant, et fragmenti, quod posuimus, primi 
comparatio. Post versus illos quinque Choerilus aliquid 
inseruerat, quod nunc nescimus: fortasse exeraplaqua?- 
dam , ad modum Virgilii : Cui non dictus Uylas puer. 
Deinde ad rem transiit sic : Hcec quum ita sint : ijyei 
fioi Xoyov aXXov etc. inuocatione Musse inserta. 

Barnesius tacite dedit novov, non koyov; tnm, vt 
ego, 'Aolrig. Ad hoc quijdem quod attinet, in vulgato 
Graecorum sermone atque apud recentiores raro inueniaa 
exerapla , vbi *Aoia sit adiectiuum nomen et cum sub- 
etantiuo iungalur* Ex antiquis ita loquuti sunt , prae- 
ter Ghoerilum, Aeschylus in Pers. 585. q*j5. qui tamea 
alibi 'Aoia substantiue, et Euripides Bacch. ' v. 64. Ex 
antiquissimis frustra exempla exspectes. Pertinet ta- 
men huc Homericum illud, 'Aoiy iv Xetpojvt, de quo 
mihi quidem, et, credo, plerisque satisfacit Hermanni 
disputatio ad Hom. h. Apoll. 260. sq. Quod non ita dico, 
acsi hoc Homeri exemplo opus esse existimem, vt de- 
fendatur, quod Ghoerilus dixit, 'Aolijg yulrjg. Suifi«* 
ciunt aliorum, Aeschyli maxime, exempla; etvelsine 
exemplis analogia docet, Asice nomen primitus adie- 
ctiuum fuisse. Id quod ponit Hermannus 1. l t Nimirum 
quum 'Aoiu perse discerni nequeat,vtrum sit adiectiuum 
an snbstantiuum,apud nos, vt proprie adiectiuura fuisso 
credamus, efficit constans antiquitatis vsus , secundum 
quera et alia nomina multa, qu« serius substaniiuo- 
rum forraam induerunt, primitus adiectiua fuerunt, et 
terrarum maxime nomina adiectiui formam manifesto 
prae se ferunt, veluti Myovirj, &Qvyltj) &ot]tkitj, alia 
quam plurima. Qualia si non ita eflert Homerus: Afrjo* 
vit] yala , &pvyitj yutu , efferre tanien ita poterat , et ex-* 
tulerunt ita, vel certe cogitarunt, Homero antiquiores. 
Sed occurrunt etiam nomina terrarum talia, quae ter- 
minatione et vsu, quippe qua? nomen yij adsciscant, 
tamquamnominaadiectiuase produnt, e.g. 'Aaig, 'Aoutg, 



Idfotyrt;» quse voluit Hermannus 1. L Sic Homerus nuntf 
*A%onxda yalav, nunc *A%auda simpliciter : iilud legiUme, 
lioc per licentiam •, sed illis temporibus iam consuetam. 
Huc etiam 'Mkag pcrtinet. Quodnomen, quum apud 
Homerum substantiuum esse videatui?, quonamraodo» 
si vere substantiuum esset, optimi scriptores '£Mdda 
yulav et similia, vel 'EKXada avtiQa, quod Sophocles di* 
citur ausus esse, dicere possent? Igilur de his ita sta- 
tuendum est, formam et eam, quae est in ia siue itj, et 
alias primo apbectiua fuisse$ deinde consuetudine scri- 
ptorum, inprimis eorum* qui prosa oratione scripse- 
runt, accidisse, vt nomina illa, ^quae sunt in /«, pro 
substantiuis haberentur$ ea vero, quse terminantur ia 
/?* «ff» adiectiua manerent: quamquam in his quoquo 
fuerint) quae vel seepius vel rarius tamquam substan- 
tiua vsurparentur. Sic, vt vno exemplo vtar, primum 
fuit *Aoia /5» et origine et antiquissimorum vsu. Efc 
retinuerunt, qupd decebat poetas , hunc vsum Aeschy- 
lus, Choerilus, Euripides: etsi horunl aetate mos iam 
vulgatus erat, dicere 'Aoiav simpliciter. Quac autem 
aliae sunt formae, *Aoig, 'Aoiug , adiectiua manserunt, 
ita tamen, vt interdum etiam *Aoldu simpliciter dicant 
poetae, quasi substantiuum : veluti quum 'Aoida hvqq- 
qqqqv dicit ipse Choerilus. Sed mitto haec. Quae si trita 
et puerilia aiicui videantur, ego certe nou memiueraiu, 
qui de hac re satis clare exposuisset. Hoc mirari subit, 
quid sit, quod scholiastes Apollonii ad lib. II. 777. ci-» 
tharam appellatam esse ait Asiam, 'Aoiav, quum ab 
reliquis grammaticis et a Plutarcho de mustca p. 11 55* 
C. ea 'Aoiag appelletur. Quod facile foret restituere 
scholiastae , nisi vulgaue lectioui patrocinaretur lexicon 
Seguerianum Bekkeri vol. I. Anecd. p. 45 1. Quae ante 
Bekkemm delibauerat Montefalconius iu Bibl. Coisl. p% 
607. Apud Stephanum Byz. in v. *Aoia olim, nescio quo 
consilio, labefactare studuerunt vocem ynttpog. Aliquid 
turbauit is, qui hanc epitomen fecit. Sic fe*e scripseiat 



Stephanus: *Aaia y nofog Avdiag nagd t&> TuojXo), lv y fj 
TQi%OQdog tvgi&ti xi&ctga. dto xal 'Aatdg t} xi&dpa* *Aaia r} 
tjneiQog' ol ptv dno noUwg etc. Quod hoc de appella- 
tione cithane omiserit epitomes auctor, non vertimus 
illj vitio: nam parum ad rem facil. Sed tumetiam par- 
ticulam foo omittere debuerat. Quod ex Suida et ex 
Eustathio ad Diom 620. monet Holstenius, Asiam olim 
"HheiQov dictam esse, prorsus alienum a Stephani loco» 
Inter Aeschyli, Choerili, Euripidisque locos aos % 
quos posui, et Homerum II. II. 46i., quantum intersit, 
neminem latet. Asia non semper eodem ambitu dicta 
est. Homeri Asia, vel potius Asium pratum, Ly~ 
diae siue Maeoniae erat regio , in Caystri, Pactoli et Mse- 
andri confinio, prope Tmolum montem. Idem est, 
quod ntdiov Maidvdgiov appellat Dionysius v. 83o. sq. et 
857. vbi v. Eust. A Tmoli fastigio conspici Caystriuni 
carapum, testis Strabo XIII. pag. 928. C. Alrnel. Cay- 
strium carapum Arriauus quoque commemorat lib. V. 
p. 20"). Gron. Qui qua; narrat de natis per fluuiorum 
alluuionem regionibus campestribus , planum faciunt,' 
quo modo illa regio ab limo appellari potuerit Asia. 
HomeriGo sensu Asia prata , et Asiam paludem , et 
Asiam Deiopeam dixit Virgilius. Hinc paullatim pro- 
gressa est ac sese extendit Asias appellatio. Primo qui- 
dem factum fuerit, quod credi potest scholiastae Apol- 
lonii II. ^77. vt Asia appellaretur vniuersa Lydia; 
quaraquam hoc neque ex Apollonii verbis necessario 
sequitur, nec, quod vult scholiastes, ex Homeri loco 
demonstrari potest. Sed veri simile est , Asice nomen 
ab ea regione, quam Homerus denotat, egressum pro-> 
xiraas prirao regiones occupauisse. Tangit illam scho- 
liasfce opinionera etiara Eustathius ad Dion. 1. 1. wg rd%a 
tyg Myovlag ' Aoiag XeyofttPijg» Paullo grauior lestis est 
Strabo XIII. p. 9^0. sq. Almel. vbi memoria dignissi- 
rnum est etad remnostram egregie facit, quode Scepsio 
refert Strabo de Callino; cf. Steph. Byz. in v. *H*mia t 



et Hesycli. *Hau>vt~g. Choerili et Euripidis tempore iam 
vsitatum erat scriptoribus , Asiam dicere *Aolav tyv 
ijntigov, vt Stephanus Byz. 1. 1. id est, totam illam coiw 
tinentem, quam nos fere Asiam vocamus, alteri mundi 
parti, vei duabus alteris partibus, Europce Libyaeque, 
©ppositam. Id pro sua quisque notitia, valde tum manca. 
Hoc igitur sensu 'Aolrjv yu7av dixit Choerilus; hoc Ae- 
schylus, quem videbimus; hoc Euripides in Bacchis 
v. 64. 'Aoiag ano yag; 1167. vel Ii58. Brunk. 'Aaiudtg 
Ba%%at; Iphig. Taur. 179. vel 172. Seidl. vftvov^Aoit^ 
rav, id est barbamm simpliciter ; Herc. Fur. 645. 'Aoiy- 
ridog rvgavviSog olpog , siue ibi Midar, siue Croesi impe- 
rium, siue Persas, siue hos omnes in mente habuerit 
poeta. Qua tamen in re duo tenenda sunt. Primum, 
quod notissimum est, in vulgari tum vilae consuetudinft 
Grsecos, \biAsiam dicerent, saepe nonnisi de anterio- 
ribus Asiee terris , qua? intra Halyn essent , de Ionia 
maxime, cogitauisse, exclusa Asia vlteriori, quam non 
tam vniuerso Asia? nomine complecti, quam singulos 
populos suis nominibus distinguere solebant. Qui lo- 
quendi vsus ad recentiores , Komanos quoque, perma-* 
nauit. Quo spectat grammaticus Bekkeri mox laudan- 
dus. Poetae autem, simili quadam ratione, Asiae no«- 
men ab vniuersa conbnente in singulas terras transfe- 
rebant. Honoris quasi caussa , et prout nunc hsec nuno 
illa terra potior vel laude dignior videretur. Exempli 
gratia, Euripidesloniae conditorem vocat : htIotoq ^Aoia* 
dog %9ov6g, Ion. v. 74. Conlra, vt in Euripide consi^ 
stam, Asia appellatur Troas: Troad. ^45. vel 765» 
Seidier. Virgilius : Postquam res Asiae etc. Nimirura 
bellum Troianum, vt postea, maiore quidem iure, Per*- 
aica bella , imaginem referebat certaminis inter Euro- 
pam et Asiam gesti. Eodem sensu Iuno Paridi promi- 
sisse perhibetur Asias Europazque imperium, id est, 
Troadis siue Phrygiae, et Graecia?. Certe antiquissimi 
niliil voluenmt amplius, veluti Euripides Troad. 937» 



vel 9^7. Quod deinde detorquentes alii , veluti Isocra-* 
tes in Helenae encomio , iusto liberaliorem fecerunt Iu- 
nonera. Aeschylus in Persis eo fere, quo Choerilus, 
sensu, Asiam dicit; ita quidem, vt orancs Asiae popu- 
los cum Xerxe profectos, et vniuersam continentem 
clade illa afflictam esse fingaL Vide, si exemplis opus, 
v. 920. quem locUm iam adhibui. Add. vs. 267, sqq. 

rd noXXa fiiXta nafifuytj 
yug «71 'AaiBog »;A#* *V alav 
diav, 'EXXdda fttoQav* 

Qui versus quodam modoreferunt Choerilea ista: 

'Aoirjg dnd yairjg 
rjXfav ig EvQtontjv noXt/iog /niyag. 

Est vbi Persas ab Asiaiiis distinguit Aeschylus , domi- 
nos a seruis; vt distingui voluitDarius illa inscriptione, 
quec est apud Herodotura IV. 91. Htgaimv r* mi ndorjg 
z^g rjntiyov. Licebat autem poetarc, vt Dario licuit, vt 
vniuersam Asiam Persis subieclam diceret, ad augen- 
dam rei magnitudlnem. Ac notiores quidem Asiae po- 
puli plerique Persis vtcumque parebant. De reliquis 
securus erat Aeschylus. Commodus est, qui huc ad- 
yocetur, graramalicus Bekkeri in Anecd. v. I. p. 45i. 
'Aaia vnd xtav naXaiwv nuaa Xiynai , i]g ol Iligoai xr]v 
%tiv ixtHTfjVTOt ov% tj vvv idiatg 6voua£v{iivt] ovicog. 

Hficc eo potissimura consilio a me disputata sunt, vt 
illustrarem illum exBacchis locum, v. 64. in quo fue- 
runt, qui n Aaiav yav idem sibi velle crederent, quod 
apud Homerum Asium pratum. Vid. Cellar. notit o. a. 
Ilf. I. p. 7. tom. II. Quse o))info eo magis refutanda 
erat, quo est speciosior propler mentionem, quam sta- 
tim inserit Euripides, Tmoli montis, quem prope ab- 
Fuisse ab Asio Homeri pralo diximus. 

Iam, quonam sensu alibi 'Aalda dixerit Chocrilus, 
mox swp loco breuis erit et expedita disputatio. 

In Choerili versu ndvov exhibuit Barnesius. Nescio 

, • < 



1 



an consulto. Choerilus scripsit: Xoyov uXXofl Est au«r 
tem vocabulum Xoyog inter ea, quac historicum potius 
quam poeticum et cpicum sermoneni decent In Iliade t 
semel est Xoyog, sed loco, vt videtur, non antiquo. 
Apud Hesiodum aliquoties. Hic quoddixit, uifivXiom 
Xoyousiv, Theog. 889. memprabile est, idem et in Odys- 
sea legi, 1. 56. et in hymno Mercurii v. 3 17. Et: y/tvr 
dtu aifivXtovg tt Xoyovg, bis Hesiodus Op. 78. 789. In 
Op. v. 106. legitur: ixtQov Xoyov. Veruni hoc non nisi 
speciem habet Choerilo similem. Qui, vt Choerilus, 
Xoyov dixerit de argumento totius carminis, nusquam 
inuenratur mter antiquiores quidem poetas epicos. Pro- 
xime accedit Batrachomyomacniae v$. 6. Xenophane^ 
ap. Diog. Laert. in Pythagora pag. 519. 

Nvv udt uXXov intifii Xoyov* 

u$t H. Stephanus inpoesi philos. p. 59. Frequentanfc 
vocabulum Xoyog poetae philosophi. Sic variaillud signi- 
ficatione Parmenides. Empedocles quoque, et alibi, et 
eo loco, de quo Bultmannus in cpmment. Soc. Ph. Lips. 
Vol. IV. P. I. p. 57. et Sturzius in sua Empedocleorum 
editione pag. 554. sq. Vbi etsi non displiceat Buttinanni 
commentum, fxvOov fivdta TtQoxtunxtav , et adiuuari quo- 
dam modo possit alio Empedoclis loco, v. 32. 53. omni- 
bus tamen commentis haud dubie prsestant, quae nuper 
yulgata sunt ex codice Taurinensi : 

Avxuq fyta naXivoQOog tltvooftut ig nogov vfxvtav^ 
tov 7tq6x(QO» xuxiAi'£a Xoyca Xoyov vno%txtv<av 
%itvov. 

Vid. Empedoclis et Parmenidis fragmenta ex cod. Tau-s 
rin. edita, ab Amadeo Peyrono , pag. 27. Lips. Quam- 
quam quod verbum vno%txtvtav defendere conatur Pey- 
ronus, pag. 53. upn ita fecit, vt nullam dubitationeni 
reliquerit. Nam vocis alicuius origiuationem e^ compo- 
sitiontm defendisse, quid prodest, vbi illam metrum 
respuat ? Hac tfe re nihU suboluit Peyronq. £gq ali- 



quantlo eoniiclebam , legendura esse : ^vtoyivwv. Nunc 
acquiescendum puto in codicis lectiono: VTibytttvwv. Ex- 
emplura quod prorsns respondeat, preBter Homerica 
satis notailla, nullum nunc recordor, si excipiam Eu- 
phorionis versum : 

AeXtyldt<; o) ifjio xaioV Vijibv uvtpdijtja*, 
in fragroento eo , quod bis repetitnr in schol. Pind. ar- 
gum. Pytbiorum. Verum ibi restitpendum est avttpofi- 
aav. Cuius explicatio est, ex sequentibtts ducta, quod 
legitur in cod. Gott. «W^wWav. Est autem haeo li- 
ceutia, de qua nunc sermo, inter eas, in quibus exem- 
pla augere periculosissimum. Iam Empedocles quidem; 
etsi multum abest, vt tanta audacia in versum hexame-* 
trum grassatus sit, quanta nunc alioiti gra*satus videa- 
tur , hanc tamen licentiam ndmitlere potuit; nec ! diclio 
Empedocle indigna, qui alibi', non dissimih' ratione, 
ox"ivnv dixerit v. 34o. Sturz. quem locum apponerft 
debuerat Peyronus; nec raira, in hoc maxime poeta, 
compositio verbipauUo, vt nuno videtur, rarior. Ita 
vt hoc quoque verbum, vnoyntvtiv , deinceps, Empe- 
doclis auctoritate,numerandum sit inter antiquael beno 
grasca. 

Vocabulum Xoyog hlstoricum magis quam poeticum 
fnisse dixi. Id de epica poesi dictum voiui. Quareillo 
abstinuit, bono consilio, Apollouius Rhodius; qui, sl 
discesseris ab vnico loco III* n4i. nescio annuscfuam 
vocem vsurpanerit. Ibi autemest: ttlpvXloioiXoyoMtiv: 
ita vt auctoritatem practendere posset Apollonius Ho- 
meri ot Hesiodi. Sic, quod Panmenides in exordio illo 
suo v. i5. fAuXctKoJot Xoyoiow, itidem est Homericum ex 
Odyssea 1.56. Verum Parraeuides etiam sme Homcri 
auctoritaf e ita loquuturus erat. 

Apud Pindarum frequens est vocabulum loyoQ, va- 
ria signiticatione. Scd ex lyriois nidlum propius est ex- 
emplum, quaro quod legitur in exordk) illo ab omnibus 
celebrato St^sicliori. Qui quum Helence Himerensis 



puellae, amicse quondam suae^ perfidiam tecte castiga- 
turus, Helexiam antiquam, tamquam mulierem secu-r 
tuleiam, lacerasset in carmine, cuius hoc initium, si 
fidem habemus Ptolemaeo HephaesUonis : 

'Etiva ixovo* anrjQe: 
pbstea palinodiam cecinit ita incipientem : 

Ovx tat ttv/iog loyog ovtog' ovo* tpug *V 
vuvalv tvoo$knoig % 
ovd* ixeo HtQyotfAu TQolug* 
Sic constituendi sunt versus. Nisi hexameter fuerit: a 
quo non videtur abstinuisse Stesichorus. Fragmentum 
hoc exslat apud Platonem in Phaedro p. 243. A. Quae 
sunt priora, ovx iav tvvitog Xoyog ovrog, in prouerbium 
deflexit Athenaeus, non solum lib. V. p. 216. B. seu 1 et* 
iam lib. XI. p. 5o5. B* Eadem iterum inculcat in Phae- 
dro Plato pag. s44. A. Platonem imitatus est Maximus 
Tyrius dissert. XXVII. init Addo Philostratum vit, 
Apolloji. VI. p. 246. Vbi quee leguntur, xul eariv tri/- 
t*og 6 Xoyog ovtog, quum pendere videantur a particula et\ 
sensum quidem praebent, sed sensum et nimis detortum 
ab eo, quo ista verba dixit Stesichorus, et qui mode^- 
stiam inferat ab Apollonio alienam. Quare cura Mo- 
rello putauerim scribendum esse ovx x non xul: vt lega-- 
mus ipsa Stesichori verba. Quae tamen non ab ipsq 
Philostrato adscripta esse censeo , sed a doctiore aliquo, 
librario iuserta. Ea alius quum videret non cohaerera 
oum prsecedentibus, ovx mutauit in-xu/. In eumdem 
finem nunc video disputasse WesselingiumProbabil.cap, 
XXX VII. pag. 53o. sqq. Stesichori verba etiam Cicero 
«td Akiicum IX.' XII. vertit in prouerbium. Quod animad- 
vertit Wesselingius, qui et Aristidem laudauit. Ad Ste- 
sichori versum eum, quem ex Ptolemaeo apposui, for-* 
tasse spectat Hesychii ^kxssa : dntjQtv' uneSt;firjaev. Kutu-4 
Q*r uvrl tov tX&eTv, haud dubie de longa profectione, e* 
Theopompo est in Bekkeri Anecdotis vol. I. p. ip4. 



I 



t 1 ■ ' " — ' ' " 1 " »' • ' 

I 

► 

t - 

l ' ' ■ 

1 

■ 

III. 

Mtilovoftdt te £uxat, yevey 2Z*v&at' avruQ evatov 
*Aoi$a nvQOyoQoV vouudotv ye+Uv fjoav anotxot, 
QP&QWU)V vofiiuwv. 

Strabo VIL p. 464. A. ed. Almel. pag. 3o3. Cas. ATa- 
Xet di xul [Ephorus] XoiqIXov elnovxu iv rfj foapdoet tijg 
0%ediag, i}v t&u$c JuQelog* 

MtjXovouot ze Sdxat, yevea etc. 

Locus est tom. II. pag. 370, ed. Tzschuck. cum hac 
nota : V (itic. A* Ven. Moac. uv&Qojnot unoixtav (Mosc. 
*V olxtov) voniuwv, et sic ante Caaaubonum y qui me- 
tricam rationem instaurauit. Codicis Mosquensis le- 
ctio expressa est etiam in interpretatione Strabonis. la- 
tina confecta a Guarino, edita a. 1472. de qua v. Goetz, 
Memorab. Bibliotheca? Regise Dresd. vol. I. p. 446. Ea 
ha?c prtebet : Vocant [immo V ocat] autem Choerilum 
qui in Darii transitu cum rate quam ipse constmnit 
Opiliones appellat Sacaa origine Scythus: Asiam in- 
colenles frugiferam creati ex nomadibus liomines ex 
iustis domibus. Correxit Casaubonus. Pra;terea pro ye- 
yey, scripsi yevey , et post unotxot distinxi, 

Saca3 ex mente Choerili fuerunt cognati et coloni 
Scytharum, quos quidem Scythas nomades appellat 
et av&Qionovg vouiuovg , id est dtxatozutovg uv&Qojntov , vt 
Homerus nobili loco, Iliad. XIII. 6. Quem manifesto 
innuit Choerilus. Igitur hunc adde Heynii ad Hom-e- 
rum disputationi* Nos breuiter, quid rei sit, expone- 
mus. Nomen quidem Scytharum ignorauit Homerus. 
Sed ab eodem 'JnntjpoXyuiv et 9 J$iw noniine designari 
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populos, quos poslea communi, sed ea vaga Scytha- 
rum appellatione amplexi sunt, et Straboni cum Epho-* 
to fuit veri simile; nec nos negamus. Hoc autem cer- 
tum est, ab Choerilo ita intellectum esse Homeri lo- 
cum. Hinc porro sequitur, vt Choerilus Scythas veros 
et antiquissimos, quorum Sacce cognati et coloni, in 
Europa collocauerit. Nam illi Homeri 'InmjtAolyoi et 
"jffftdh pariter ac Thraces Mysique, Europee, qiue post- 
ea dicta est, fuerunt populi. Quod dudum vidit, prae- 
cunte Posidortio, Strahp pag. 453. 464. tin. et 465. Vt 
taceam Ephorum , qui et ipse de Scy this Europaeis lo- 
quitur. Sed hoc quemque Homeri verba docent. Igi- 
tur Scythis proprie dictis, Europaeis, Choerilus oupo- 
nil Sacas, Scythicum genus, sed Asianos: 

2xv&af avTuq tvatoy 
x Aal6a hvdoq^oqov' r 

Atque hoc , quod primariam et propriam Scytharum 
sedem facit Europam, facit consentientibus anliquissi- 
mis scriptoribus. Qui etsi interdum Scythas seorsum 
poiiunt, ita vt neque Asiae neque Europae eos diserte as- 
signenti in iis tamen illos terris ponere solent, quas 
postea Europae nomen occupauit, et Asice ita opponunt 
Scythas, vt Europas coniunctiores videantur. Ex re- 
rentioribus Apollonius Rhodius, Homerum fortasse re-» 
spiciens, Svytharum non meminit, nisi in ea regione, 
qtue jf^erte est Europae: IV. 288. 620. Praetereo alios. 
Ouave Europaeis Sacas, Asianos, recte opponit Choeri-j 
}ns. Iam de his nolo cumulare, quae ex Herodoto, Dio- 
doro, Strabone, Ptolemapo, Dionysio Periegcta, Curtio, 
Agathemero, aliis, cognoscantur. Vnde assequi, quam 
rejnonem Asirc habuerint Sacae, licet. Herodolus hac 
de re nihil: cuius locus ante omnia memorandus est, 
VII. 64. Sed quid senserit, quum ex hoc loco, vbi iux- 
ta Bactrios collocantur, tum ex altero, III. q3. colligitur. 
Quod autem Herodotus Sacas £uisse Scythas Amyrgios 



tradit, Id confirmat IJellanicus apud Steph, Byz. in v. 
'^ftvQywv. Quibus lucem aflupdit Ctesias apud Phot. 
pag. 108. sq. Qwippe cognata sunt nomina Amorgea 
et Amyrgii Arrianus in vniuersum Scythas djstinguit, 
vt alii, Europanos atque Asianos; ita vt illos, Europieos, 
poliores et maximps fuisse dicat, ]ib. IV. init. ln quo 
}ioc nolabilc, quod Abios Asisc assignet, contra Homcri 
mentem: nimirum 11011 vno semper loco conslitit tam 
anceps nomen. Sacas autem commemorat idem inler 
Darii apud Arbela copias, III. VIII. p. ii4. Gron. Ei- 
novro fii aviolq xal JZuxaf £xvO*xov tovto to ytvog, toJv 
Ti]v *A(tlav iiiotxovvTbjv 2xvOwv • ov% vntjxooi odtot fiijaoov, 
a'kXu xard Gvfx^iuyjav njv AaQiiov* Iterum commcmoran- 
tur in acie, cap. XI. p. 119. 

Haec, qua; dixi, nolim ita intclligi, acsi Scytlias in 
Europa aborigines fuisse putem. Id neque Jlcrodolus 
voluit, qui lib. IV. 11. eorum opinioncm adoptet, qui- 
bus Scy tlue antiquissimis tcmporibus in Asia trans Ara-* 
xem hahitasse videbantur: ad quem fluuium ctiamDio- 
dorus Scytharum initia refert. Verum ca tcrapora tam 
sunt antiqua et tam obscura, vt Scytharum historia ab 
co demum tcmporc rccte capessatur, quo Europoei, vt 
dixi, fuerunt. Quod si ponimus, acquiesci poterit in 
co, quod Choerilus tradit, Sacas Scytharum colonos, 
anoixovg, fuisse: quum, si ad tempora illa antiquissima 
et Scytharum initia assurgere velis, dubitatio subeat, 
an patrts potius ct conditorea quam coloni Scyfharum 
fuerint Sacai. Vnus, qupd sciam, hac in re ad Choe- 
rilum accedit tcstis, Scymnus Cliius in versibus iis, quos 
cx Holslenii schcdis publicauit Ryckius, post Holstenii 
iu Stephanum castigationes pag. 5^8. li tamen non ad- 
dunt nouum pondus Choerili narrationi, sed tantum 
confirmant Strabonis de Choerilo testimonium. Scy- 
ninus enim hoc \oco ex Ephoro profecit. Quod etipse 
fatetur, et aperle liquet, si Strabonis locum pag. 463. 
^Wt; qui et ipse Ephorum exscripsit, cum Seynnio con- 



feras. Ephorus aiitem nullo alio, quam Choeriii, testi- 
monio probasse videtur, Scytharum colonos fuisse Sa~ 
cas. Vt quodam modo pro paraphrasi Choerileorum 
versuum habenda sint, quse scripsit Scymnus Chius. 
Sunt vero haec; 

— — xcu Hccrowioctl xtvag 
tlg tj]v 'Aolav ik&ovtag, ovg dtj xal Zaxag 
xulouoiv, 

Eadem apud Scylacem pag, i58. ed. Gron. vhi in cor- 
rupta voce 2a(iaxag frustra se torsit Gronouius. 

Quos Homerus nominibus designat a vitae genero 
petitis, eos Choerilus vouddag appellat simpliciter; vt 
solebant Choerili aetate Scythas illos. Acschylus : 2xu- 
Vag vofiudag. Et sic Herodotus passim, veluti lib. I. i5. 
VI. 4o. 84. Sollemnis apud poetas appellatio. Nouddioot, 
ydo iv Zxv&atg : Pindarus loco propter Aristophanis in 
Auibus imitationem nobili. Sacae fitjXovofAOt dicuntur, 
vel, quod nescio vnde Choerilo constabat, ouium ma^ 
ximam curam fuisse Sacis, vel, quod Asiam ouibus ab- 
vndare recordabatur. Quod de singulis populis testa- 
tur Herodotus V. 4o,. et de vniuersa Asia Aeschylus in 
Persis: *Aowdog (AtiXorQoyov. Caeterum quod ad Home-» 
ri locum attinet, grammaticorum de nominibus illis, 
quo modo scribenda sint ac iungenda, disceptationes in- 
signi et paene incredibili exemplo docent, quam imperi- 
ti ctiam veteres Homericae dictionis et construotionis 
fuerint. Hodie nihil ibi dubium esse potest. Quod apud 
Homerum nomen estpopuli, 'fjtntjitoXyoi, id tamquam 
Scytharum adiectiuum adhibuit Hesiodus, vel potius 
Hesiodorum vnus, apud Strabonem VII. p. 46o. C. Al-? 
mel. tpm. JL p. 562. Tzschuck. Qui versus ita scriben-t 
dus est: 

Al&loTiug y A*yvug tt idi <2xv&ag lirntjfioXyovg» 
Est inter Hesiodi fragmenta v. 46. Tractat Heynius ad 
Jlomeri locum laudatum. Cur Libyes inuehendi essent, 
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Xigyes expellendi,demonstrare debebat Heynius. Idem 
egit ante Hryuiuiu Clericus, sed futili de caussa. Po- 
pulos orbis terrarura extremos designare videtur poeta. 
2*v&a$ aulem, vltiraa breui, quo raodo oflendere potuit 
Heyniuin in Hesiodo? Aliam rationem iniit, iu hoc 
noinine lieitam, Orpheus Argon. J078. Atque lianc, 
<jua» estapud Hesiodum, mentionem Scytharum habe- 
znus anliquissimam. 

Reslal in verba Choerili, quantum ad dictionem 
attinet, obseruatio vna et altera. Leuia suut, sed ne- 
que ha>c pra?termittenda. De vocabulo 'Aolg qua? ob- 
seruari possent, pleraque exhausi supra. Asiam ab 
Choerilo seusu latissimo dictam esse, hic quoque locus 
demonstrat. Nam Saca? in intima Asia habitabant. 
*Aoiu, *4ois, 'Aoiug quo modo ad metricam rationem 
discernantur , res nola est. Potest horum omnium au- 
tiquissimum videri 'Aoig. Apud Homerum est 'Aoiai, 
prima longa. Quem sequutus Virgilius iis locis, vbi 
Asia prata et simil. dixit sensu Homerico. Etymi, 
quod uotg fuit, quantitas nihil decernit: qua) mature 
cum ipso etymo in obliuionem abiit Et 'Aoiq quidem 
tum vel maxirae primam producere debebat, quum re— 
cordabantur, in etymo &oiq eamdem corripi. 'Aoiq, pri- 
ma breui, conueniebat epicis poetis ; 'Aoiug iambico me- 
tro. 'Aohj quidem, prima breui, ab iis primum vsur- 
pari coeptum est, nisifallor, qui sibi persuasissent, 
Jhoc nomen repetendum esse ab nomine Asice ferainae. 
Quod mature factum esse suspicor. Asioe Oceauititlis 
nomen est apud Hesiodum in Theogon. 35o,. qui versus 
corrigendus est: 

Kousorfig t, 'Aottj xt» 
Inanes argutia? sunt, quae habefc scholiastes Apollonii I. 
1349.: 'Aoldu et sirailia habere tvitov vtioxoqiotixou , nec 
tamen esse vnoxootoTixct. 

Vocabulis nou Horaericis adnumerandum est voui- 
pog, quum ne vopog quidem Homericum sit, si discedas . 



ab hymiio Ajsollinis v. 20. Talia, etiam sine Homeri 
auctoritate, partim ab Hesiodo aliisque monstrata, par*- 
tim ab aliis poetis et ex sermone communi accepta, 
sed haec quidem modice vsurpauit Choerilus. Est ta- 
men in vi et vsu vocabuli vofttfiog, quod probe notes. 
Homerus dtxatorarovg dixerat Eosdem Choeriius voftl- 
ftovg appellauitj eo fere sensu, quo Strabo illos tvvofiti^ 
o&at nQog aXh\Xovg dicit. Infrequens est ha?c vocis vofiv- 
ftog significatio. Sed vel hoc exemplo defendferim, quod 
legitur in Xenoph. Memorab; h II. 4i. voftifioi avdQtg. 
Quo loco Sch*ferus ad Gregor. Cor. pag. 4o5. vojttxol 
restitui voluit^ si bene capio viri prrcstantissimi sen- 
tentiam. 

Iam vero demonstrandum est, quam recte hoc, quod 
tractaui, Choerili fragmentum a me collocatum fuerit 
in Persicis, et quonam illud -Persicorum loco lectum 
fuisse videatur. Simul agitanda est qua?stio, quam su- 
pra attingere satis habui , grauissima. Ea vero est tri- 
partita. An Choerili carmen hoc, quod appellaraus 
Persica, praeter Xerxem, eliam Darii contra Grajcos 
bellum continuerit. An Darii bellum graecuin singulari 
carmine cecinerit Choerilus. An Scythicain Darii ex- 
peditionem descripserit, Choerilusi Apparebit, ex his 
omnibus niliil verUm esse^ 

Vossius , quem sUpra laudaui , de historicis graecis 
IV. VII. p. 203. postquam carmen Choerili illud de vi- 
ctoria Graecorum a Xerxe reportata commemorauit, alia 
eiusdem opera recensens : Inter ea, quce Suidas innuit 
potius 9 quam indicat, fuit cafmen de victoria aduer- 
sus Darium. Cuius rei testimonium aftert illa ipsa 
Strabonis verba : KaXtt dt XotQtXov tinovra Iv r»7 dtctpuon 
xr t g G%tdiag ? ?}v i&v£e AaQtiog* Et ex eo carmine esse 
hos Choerili versus: MyXovotfot rt 2uxai. Vossii sen- 
tentiam, sed paullulura deflexam atque immutataro, 
adoptauit Schellenbergius ad Anlim. pag. 39. qui, vt in 
re certa: ChoeriluSj inquit, qui bella Grcecorum cum 



Dario el Xerxe, nobili carmine celebrauit. Idque 
securi repetierunt alii: Harlesius in bibl. gr. vol. IL 
p. 2g5> Buhlius ad Aristot. vol. IV. p. 555. sq. Has opi- 
nioues operose refulare, et difficultates ostendere» quso 
insint, prajserlim iu Schellenbergii coniectura) prorsus 
superuacaneum foret, quum Straboius locus,, quo vnice 
nititur Vossii et Scliellenbergii opinio, tantum absit, vt 
illam iuuet, vt omnia alia probet. Quid enim? num 
de bello Darii aduersus Graecos loquitur Ephorus ? Mi- 
irime vero. Quarunam tuuc ratem struxit Darius? Ma- 
nifestum est, ratem ab Ephoro spectari eam, qua Da- 
rius, Scythas debellaturus> iunxit Bosporum Thracium» 
Possit etram Ephorus loqui videri deponte, quem in 
eadem expeditione Istro iniecerunt, iussu Darii, Iones^ 
Sed de rate Bospori Thracii loquitur. liinc cogitur, 
Choerilum non, quod voluerunt Vossius et Schellen- 
bergius, grxcum Darii bellum, sed quae est scntentia 
Casauboni, eiusdem aduersus Scythas expeditionem sin- 
gulari carmine descripsisse. Casaubonus ad Strabonem: 
Nisi sequcrentur illa, ijv tiev{e jdctgslog, crederem eo- 
dem ex opere Choerili esse Hcbc sumpta, ex quo sunt 
illa , quas apud losephum leguntur , quas ex catalogo 
copiarum Xerxis Grasciam petentis sunt descripta» 
Nunc dicendum est, et de bello Xerxis aduersusGras- 
cos esse scriptum a Choerilo , et de ea Darii expedi- 
tione aduersus Scythas., quam narrat Herodotus Mel~ 
pomene* 

Verum hoc quis sibi persuaserit? Obstat aliorum 
scriptorum silentium. Obstat argumenli ipsius tenui- 
tas, poetagricco vix digna. Obstat, non vna de ratio-^ 
ne, Choerili fragmentum. Quod quum ex recensione 
populorum a Persarum rege per pontem traductorum, 
eaque longa et vberiore decerptum esse pateat, duplex; 
dillicultas oritur. Quura enim ex Iosepho et Eusebio 
abunde constet, iri carmine de Xerxe a Choerilo co- 
piosam et bene longam populorum trans Hellespontum 



roissorum recenslonem institutara esse: quonam Choe- 
rilus consilio simiiem recensum instituisse videatur in 
, Scythica Darii expeditione describenda , quae quidem, 
si ciunXerxis expeditione contendatiir,ignobilis> et a va- 
rietate et multitudine populoruin non valde laudanda 
fuit? Et quo modo, si fecit, sibi cauere potuerit, ne al- 
terutro loco in ieiunitatis» vitium ittcurreret» cui iidem 
populi bis enumerandi essent? Accedit, quod nescio an 
nullo testimonio liqueat> Sacas, de quibus agit Choerilus, 
cum Dario contra Scy thas profectos esse. Sane Darii tem- 
pore eatenus a Persis perdomiti erant Sacse, vt, teste 
Herodoto III. 9$. legitimum tributuni penderent. Cf. 
euradem lib. VII. 9. Atque comraeraorantur illi in pu- 
gna M arathonia , VI. 11 5. Verum vel sic periculosum 
erat Dario, contra Scythas ducere gentem origine Scy- 
thicam. Igitur si Choerilum de Scylhica expeditione 
scripsisse, et per se parum probabile est, neque aliun- 
de, nisi ex vno Strabonis loco colligi potest; si porro 
illud Choerili fragmentum, quo ibi vtitur Ephorus, tale 
est, vt aegre tantura ad Scythicam expeditionem refe-* 
ratur: quis est, quem non subeat diibitatio, an nura- 
quam de expeditione illa scripserit Choerilus ? Sensit 
Casaubonus, ac sentit quisque , Choerili fragmento, si 
ipsum spectetur per se, aptiorem sedem inueniri 11 on 
posse, quam in ea carminis de Xerxe parte, ex qua ver-* 
sus nonnullos seruauerunt Iosephus et Eusebius ; nimi- 
rum in recensione populorum Xerxis in Gracciam tra- 
iectorum. Atque ita est Quae refragantur, Strabonis 
verba haec: t}v t&v£e Jcx()(7oq, quura non vno raodo de- 
flecti atque expediri possint, ita vt vel Slraboni is , qui 
inest, error tribuatur, vel ipsi Ephoro: nobis haec ra- 
tio facilliraa visa est Ephorus nihil scripserat, nisi 
haec: XotoUog iv t>J dtapdon t?js <r^/«ff" Mt}Xov6po* etc. 
vel similiter, non addito Xerxis nomine, quum Choe- 
rili carmen de Xerxe tum in manibus esset omnium , et 
proinde nemo de alia quam Xerxis rate cogitare posset. 
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Strabo, qui Chderili carmine vel plane non vtebatur, 
vei certe tum Ephori disputationem excerpere satis ha- 
bebat, Choerili rerum immemor, dum Ephorum ex- 
cerpebat, parum opportune Darii illam ratem recorda- 
tus, inseruit verba: <$v{« Aaguo^ Potuit autem 
facile hoc accidere Straboni, vt animo Scythicis rebus 
repleto, in quibus totus Ephori locus versaretur, etiam 
Scythica Darii expeditio male occurreret. 

Quam recte autem in catalogo Choerili locum suum 
obtinuerint Sacae, ex Herodoto liquet, VIL 64. Etiam 
classiarios milites praebuerant Saae: VII. 96. 84. Et 
commemorantur Sacae in proelio Plataeensi, IX. 5 j. 71. 
et apud Thermopylas, a Diodoro XI. VIL Praterea id 
quoque memoria dignum, quod sine hoc fragmento non 
fiatis conslaret, recensionem popnlorum Persicorum ibi 
insertam fuisse ab Choerilo, vbi exercitus per Helles- 
pontum trausitum describeret, Qua in re discessit ab 
Herodoto. Ac bene discessit , vt poeta. Quippe nihil 
dabatur aptius et magis magnificum, quam Asia? popu- 
los recensere eo temporis momento, quo per pontem, 
iramensuni et plus quam humanum opus, ex Asia in 
Europam transirent, spectante e littoribus rege Cf 
Herod. V0. 56. 6 * 



.V. >■ • t 1 



1 

» ■ 
■ / 

' — 

I 



IV. 

Td*v <? om&ev diipuive fivog&avftaotov idio&at, 
yXdiooav fiiv 0oivtooav dno otouaTojv dqjtivTeg^ 
djxtov d* iv JSoXvuotg oq&oiv , nXurirj ini Xiftvy' 
avxfiaXiot xoQvydg, TQoxoxovQadeg ' avtaQ vneQ&tv 
tnnmv dctQrd nQOOcon iqjOQtvv ioxXtjxiza xanvol. 

losephus lib. I. contra Apionem pag. 454. vol. IL 
Hauercarap. xai XoiQiXog di uQxutottQog yevoftevog notrjttjg 
fAiuvtjtut tov e&vovg tjftdlv, oti ovveoTQccrevTat SiQtrj to) 
HtQodjv puotXei ini Ttjv 'EXXudu. xaTaQt&fArjoduevogydQndv- 
ra tu t&vrj, reXtvzuiov xal to tjuiTeQov iviru£e Xiyojv' 

Tot d' ont&ev — 
Post Qhoerili versus addit luec : dijXov ovv ionv, wg olftat, 
nuoiv tjuojv avTQV fAtftvrjo&ttij tq) xai tu 2oXvftu oqtj iv t% 
ijfttTtQa thut #a>(>a , d xaroixovfAtv , xai rtjv 'AoqaXttTtv Xe- 
yOftivtjv XifAVtjv. utttj yuQ nuoolv tojv iv ttj JZvqIu XlfAVtj 
(paene praetulerim Xtuvtov, quod in edit. Gen., monente 
Hauercampio) nXatvtiQtt xai fAti&uv xu&iorr 4 xev. xal Xot- 
glXog uiv ovTOi uiuvtjTut tjuojv. 

Eusebius in Praep. euang. lib. IX. cap. IX. pag. 4i2. 
ed. Colon. siue Lips* haec habet: XotQtXov nottjrov^ neol 
Vovdaicvv. Tov di 'Jovduiojv e&vovg xal XotQiXog (Iegitur 
XoiQtXog) aQXu7og ytvouevog nottjttjg fteuvtjTuty xul ojg ovve- 
utQccttvouv tta fiuoiXet Jstyfj? ini ttjv 'EXXdda. Xiytt di ovtwg* 

Tdiv dnt&ev — 
MoX: ArjXov 6* iotiv ott neQl 'lovduiojv uvtoj tavt* eYotjtatp 
ix tov xui td 'JeQOOoXvftct iv totg nao* "EXXrjot 2bXvftotg 0V0- 
ua&uivotg oQtot %tto&at } nktjoiov di elvat ttjv 'AocpaXttrtv 



tifipqvi uX*TVtatti* ovaav xara toV JZb^nJv, xal iitlfa* 
vaoaiv twv iv 2voiq Xiuvuv. Tavta uiv ovv xal ovtog. 

In constituendis Choerili versibus nunc Iosepho ob- 
sequutussum, nuncEusebio, delectu instituto. Dequa 
re infra ratio reddetur. ,< 

Nunc attingenda est ea quaestio, quam declinare 
nolui, quumetmagnos ilia viros exercuerit , etadrem 
pertineat saiis memorabilem. Praeterea ea ad explican- 
jdum Choerili locum muitum facit. Nimirum lis est* 
vtrura de Iudceis , quod statuunt Iosephus et Eusebius, 
loquatur ibi Choerilus, nec ne. Affirraarunt inter eos, 
quos ad Iosephum Hauercampius excitauit, Salmasius 
etGrotius; negauerunt, et erroris Iosephum accusaue- 
runt, Bochartus et Cunaeus. Quibus accedit Barlouius. 
Praster illos Hauercampius laudat Scaligerum et Sam. 
Petitum in Animaduers. avtxdoTOiv. Hi quid habeant, 
nescio; nec videntur noua attulisse. Verum etiam Iu- 
nius nominandus erat, de coma cap. VI. et Casaubonus 
ad Sueton. Aug. XLV. Turnebus quoque ex Eusebio 
profert Choerili versus, in Aduers. XIX. IX. Qui quod 
a Clemente laudari Choerilum scribit, scripsit aberran- 
te memoria; losephum dicerevoluit. 

At quod controuersiam illam attinet, inter omnes 
Grotius disputauit accuratissime, et ita, vt caussam 
suam, me quidem iudice, victricem fecerit. Sed iuuajt 
audire partes. Quare ego vtriusque sententiaj argumen- 
ta et capita, at breuiter tamen, et suramara tantum, 
proponara* 

Bochartus lib. I. de Phoenicura coloniis cap. VI. p. 
56 1. sqq. in Geogr* S. edit. III. a. 1692. vbi Pisidi» in~ 
jcoUs commemorauit Pisidas, Solymorum sobolem : So- 
lymos, inquit, parro Phoenicum esse colonos sermo 
paiam arguehat. Choerilus — XcJ.tf* iim&tv dtt&aivf 
fog etc. ' Nempe Strabone teste lib. 1 4. prope Phaeeli- 
fjLem, est Xijivfj ; vntgxftrai 6* avvrjg ta. £oXvua oqtj. SolV-~ 

mos Lyciis fuiase vicinos; id colligi Hoinero. At 
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fosephmti, hajc ignorantemj de Iuda»iY cogitauisse, et 
Asphaltite lacu, ct Hierosolymis. Atque sic interdum 
confundi Solymos et Hierosotyma. In quam rem 
BoehaTtus laudat Tacjtum Histor. V. n. Stephanum 
Bya. in v. € ItQoa6\vpa f Tzetzen Ghil. VH. vs. 84o. Io- 
sephum ijJsum Antiq. lib. VII. cap. III. Sed obstat, vt 
Bochar tus ait : quod iidem populi versu slatim sequente 
'describuntur tQoxo%ovQadtg 9 id est vertice toneo in ot^ 
■bem* Quod tonsuroe genus ludceis lege fuit interdi* 
^ctum Leuit. 19,27. Eo autem modo se totondisse Ara» 
•hes ; quod docet ex Herodoti loco mox apponendo et ex 
leremia. Proinde morem in Arabia ortum inde md+ 
nasse ad Solyraos. Iam vero , vtprobetid, in quo rei 
^ardo verlitur, Sdlymos Arabum siue Phoenicum fuisse 
♦colonos, omnes etymologise latebras excutit Bochartus., 
ct montium, vrbium, deorum nomitoa aliquot, apud 
Solymos et Phaselitas , Solymis vicinos ^ obuia deriuat 
ex sermone phoenicio, siue arabico, siue hebraico* 
Exempla qui videre cupiat, veluti qui Homericam Chi» 
inseram cx lingua illa orientaliura populorum illustra- 
tam habere veht , . ipsum Bochartum adeat» Qui doctri» 
na» et acuminis in eam rem impendit raultum. Quod 
Vero idem Ghoerili quoque locum in testimonium vo- 
cat, et ex hoC maxirae loco effici statuit, vt Phoeni- 
cum coloni fuerint, et Phoenicum linguam ritusque 
-vsurpauerint Solymi , id statim reprehensione dignum* 
-^uandoquidem hoc deraum demonstrandum erat, quod 
ponit Bochartus, de Solymis loqui Choerilum. 

Iisdem fere argumentis pugnat, sed minus accttrate, 
et earadem sententiam profitetur. P. CunSeus de reptt- 
-fclica Hebr*orum lib. II. cap. XVIII. pag. 266. sqq» lu- 
i\fao8 non fuisse t(W/oxou^«g, lioc est, in orhem ton r 
♦q*; Intelligendos^ esse montes Solymos alios, procul a, 
Pakeslintf sites* ab- Homei^o ceiebratos Odyss. V. Hos 
Pisidarum esse, maximis vetastisstmisque auctoribua 
Jtestatftito»^ Eos etiam stagnum quoddam in vicino po- 



nere, Phoenioum autem idioma latissimepatuisse. Quod 
de stagno monet Cunaius, Slrabonis locum iunuit a 
Bocharto indicatum. Qui est pag. 982. B. ed, Alm. 

Neque Barlouio ad Iosephum Choerilus de Iudeeis 
loqui videbatur. Caussam ille non declarauit. 

His conlrariam sententiam primus, puto, prseiuit 
Hadrianus Iunius de coma c. VI. pag. 58q. ed. Bdsil. vbi 
ex Eusebio laudat veiba Choerili ha?c: avxuatio* xapa^ 
Xag jQoxoxovQudtg. In quibus quum animaduertisset, tqoi 
ZQxQvgudag non recte dici posse Iudaeos , primus conie-f 
cit, fortasse vicinarum gentium morem Iudaeis poetice 
tribui&se Choerilum. Eum autem morem fuisse apud 
Arabes, teste Herodoto. 

Quam sententiam vberius exornana Salmasius ia 
epistola de ceesarie et coma pag. 46. sqq. et pag. 5o. sq- 
et pag. 82. illud tondendi genus rem fujsse lege Iudseis 
prohibitam docet, atque Mosen eo prajceplo comai in 
orbem non tondendse . voluisse ( , vt Iuda?i separaren # tur< 
diuerso capillitii habitu a vicinis gentibus Chananaeis; 
siue Phoenicibus, et Arabibus; sed absque dubio Choe-? 
rilum poetam tondendi modum, Phoenicum Aiabum-r 
que proprium , attribuisse Iudaeis. Rem breuiter attin-. 
git Casaubonus ad Sueton. Aug. XL V« sed de Iuda)ia 
Choerili verba accipit sine hapsitatione. 

Denique et Grotius, Annotat in LucamllL i4. pagt 
727. tom. L ed. HaJ. et in Leuit XIX. 27, pag. ia4. edit, 
Hal. de Iudaeis loqui statuit Choerilum. Antiquis qui- 
dem Sotymos montes Lycios f uisse , concedit Bocharta 
Grotius. Sed factum ]esse, vt et Iudaei, propter Hie-r 
rosolyma % truncato nomine , Solymi appellarentur. Id 
quod Taciti et aliorum testimonia probant , ab ipso Bo- 
cbarto prolata, Add. quos laudat Pinedus ad Steph. 
Byz. et Valerius Flaccus I. i5. Et quod Tgoxo*oiQadag 
dixerit Iudasos, Choerilura, vt hominem Graecum, con-^ 
fudisse eos cum Arabibus vicinis eorum et tunc fortasse 
commilitoiiibus, Solymos Lycios intejligi posse negat 



Grotius , qua de re hsec suut eius verba : sane Lycios- 
lingua vsos Phoenissa , id est , Syriaca , aut ad eam 
accedente, quis credat? 

Kecte omnia. Bocharti disputatio qimm tota pen- 
deat de ea couiectura, qua Solymos Phoenicum lin-* 
guam vsurpasse statuit, ruit et nullaest, quandoqui- 
dem ea, quibus coniecturam illam fulcire studuit Bo- 
chartus, infirma sunt et nulla. Etenim vtcredamus, 
voces illas Solymorum , quas ex phoeuicio sermone re-r 
ptetit vir doctissimus, phoenicia origine esse oranes ; 
propterea non vsi sunt phoenicia lingua Solymi, noa 
acprjxu^aTro GrofAuiwv yktSaoav Ooiviauav. Persica} linguae 
cum nostra miram quamdam similitudinem intercedere 
affirmant, qui persice sciunt: at nemo sanus Germa- 
nos persice loqui dixerit , vel Persas germanice, Tam 
periculosa res est etymologiso studium, 

Sed ad exornandam eam sententiam , quam meam. 
foci, adspergenda sunt nonnulla. Enimuero, etsi Io- 
sepho Eusebioque eatenus adstipulamur, vt de Iudaeis 
loqui Choerilum ponamus, multura tamen abest, vt 
accuratam Iudaeorum notitiam hahuisse videatur Ghoe-r 
rilus. Qui primum in eo deceptus est, quod tonsam 
jn orbem comara tribuit iis, qui hac ipsa re distincti es- 
sent a vicinis suis , Arabibus , quod comam haberent 
non tonsam. Quem Choerili errorem notare debue- 
rat Iosephus, vt monuit Salmasius L 1. pag. 5i. Sane 
de Iudaeis mhil aliud compertumhabuisse videturChoe- 
rilus, quam hoc: populum esse Phoenicium in interiore 
Asia, miro quodam habitu; raorites ibi esse, Solymos 
vel simili nomine, etlacum queradam insignem, nimi- 
rum Asphaltiten. Solymos raontes quod attinet, non 
dubitaudum est, quin in Iliade Hoinerus Solymos in 
viciuia Lyciae posuerit, eo fere loco, quo a Strabone 
positos videmus. Quamquam non mcredibile est, iam 
Homeri aetate vagum fuisse Solymorum nonlen : si qui- 
dem qUoeritur, an Solymos montes is, a quo est Odys- 



seao liber quintus, v. 285. non prorsus eidem regioni as- 
signauerit, cui Solymos Iliados auctorlibro sexto. Qua 
de re aliquid suboluit Straboni lib. I. pag. 5u. et pag. 5g. 
60. Almel. Sed ea aetate, quae sequuta est rjomerum, 
Solymis iiaud dubie idem accidit, quod aliis populo- 
runi apud Homerum et regionum nominibus. Nimi* 
rum quum aucta et amplificata orbis terrarum notitia, 
regiones eae, quae ignota? et fabulosae fuissent Homero, 
ignotae fabulosa?que esse desinerent, factum cst passim, 
vt ea, quibus illas regiones appellauisset Homerus , no-* 
mina lougius longiusque remouerentur et ad terras po- 
pulosque longinquos relegarentur. Sic quum ad Grae- 
cos obscura quaedam peruenisset de singulari quodam 
populo, Iudaeis, et de Hierosolymis notitia : coeperuut, 
ac fortasse primus coepit Choerilus, ad eos referre So- 
lymos illos montes, fabulosos et antiquis poctis celebra- 
tos. Nomen autem Iudceorum ignorasse videtur Choe- 
rilus. Quod nomen quidam in ipsam Iliadem inferre 
conati sunt, infando facinore: V. Heyn. ad D. II. 785. 
Porro Choerilus propter mancam et obscuram, quam, 
habebat, harum rerum cognitionem, Iudaeis, siue per 
errorem siue poetica libertate vsus, quaedam adscripsit, 
quae Herodotus fortasse rectius aliis populis^ De comae 
habitu, quem ille ab Arabibus perpeiam transtulit ad 
ludaeos, certa res est De capitis tegimento, quo Iu-* 
daeos illos suos vsos esse tradit Choerilus, certe dubitavi 
poterit. Omnino hoc reputari velim, quam varife et 
quam confusae, post irruptionem Xerxis, apud Graecos 
esse debuerint tot populorum imagines; quam variae et 
confusae narrationes. Simile quid nos,tra aetas , qui de 
orbe terrarum quauto meliora edocti eramus, quam 
tumGr«cci, expertaest, quum vllimap barfcariae stirpU 
bus Europara peruagandam dedit insolens sortis volun- 
tas. Diuersas illorum temporum de barbarorum gen- 
tibus et cullu auditiones diligentissime omuium, vt cre«* 
xlere par est, distinxit Herodotus, Choeriluw iu ea re 



minus anxie versari decebat, vt poetam. Atque hio 
opportuue quaeratur, quo modo militiae apud Iudaeos 
consuetudinem probent Choerili versus. Quam quae- 
stionem Grotius ad Lucam attingit quidem , sed iucer- 
tam relinquit. Idque sapienter. Certe ego nemini au- 
ctor sim, vt Choerili testimonio fretus Iudaeos iil exer- 
citu Xerxis contra Graecos militasse scribat Fieri enim 
potuit, vt Choeriius pro Iudaeis haberet alium quem- 
dam populum , et pauca illa , sed memorabilia , quae 
vndecumque comperisset de Iudseis, affingeret iis , qui 
non essent ludsei. 

Iam de singulorum lectione versuum monebo. Qua 
simul occasione , quae forte adhuc pnetermiserim , ad«* 
dam, vel quae incerta reliquerim, clarius eloquar. Cae- 
terum Eusebius. si ex Iosepho deprompsit Choerilea, 
vt deprompsisse videtur, codice Iosephi passim meliore, 
quam nostri sunt, vsus est. 

Vs. 1. 7W apud Iosephura dedit Hauercampius, 
varietatem annotans nullam. Et sic Coloniensis siue 
Lips. a. 1691. T$ habent, vbi Choerili versus ex Io- 
sepho excitant, et Bochartus et Grotius. Male, 7\»v d* 
Eusebius p. 4i2. Colon. et qui ex Eusebio hausit Choe-f 
rili versus, Turnebus in Aduersariis, loco supra lau- 
dato. Hoc et Salmasius L 1. pag. 5o. nescio an ex con^- 
iectura: Eusebium enim dubito an non inspexerit Sal- 
roasius. Non omnibus viris doctis innotuit, Choerilea 
illa et apud Iosephum et apud Eusebium exstare : vnus 
ex Iosepho illa protulit, alter ex Eusebio. 

Versu secundo et tertio conficitur ea quaestio, de 
quavirorum doctissimorumsuffragiaaudiuimus. Quum 
< enim ex versu 2. appareat, de populo Phoenicio agere 
Choerilum, versu 5. euincitur, eurn populum non posse 
alium esse, quam Iudaeos, apud quos Solymorum mon^ 
tium vestigia supereraut, vel potius superesse videban- 
tur in nomine Hierosolymorum. Hic iterum discrepant 
Iosephus et Eusebius. '&xtW & edidit Ilauercampius, 




et In codicibus Big. et Hafh. dicit esses olxee 6* &. Xn 
aliis esse olxttv r iv et ioxovv r iv. Hoc, ojxovv t iv , est 
in Iosephi Coloniensi, vtrum ex antiquioribus exem- 
plaribus an ex Eusebio , nescio. 'Siixtir iv Salmasius 
quoque, et sic, nisi fallor, Grotius ad Lucam. Bochar- 
tus : "&xti <? iv. Sed Eusebius habet : "Slixovv «f iv. At- 
que hoc profectum fuerit ab Iosepho, vt pauilo post 
iyooovv, vulgares formrcpro poeticis. Choerilus scripse- 
rat: o)xtov <J> iv. Prorsus vt Homerus U« XIV* 116« 

oixtOV <f *V HXtVQWVf — f 

CEH.XX.2i8. 

dXX' i&* inuosiag oixtov noXvnldaxoc Vefyff. 

Quamquam hoc quidem exemplum ei dubitationi obno- 
xium , quam iniecturus sum ad versum quintum. 

Deinde oQtcw soripsi , qui vsus certe ante Choeri- 
lum, et Choerili getate, et sseeulis proxime sequentibus 
communis fuit. Mox apud Iosephum est: ivi l/fivy. 
Quod quamuis p*r se ipsum ferri posse concedo, at non 
bene iidem iv ogtow et ivl Xifivy habitare dicuntur. Sub- 
veniunt Eusebius , qui n*Q<* prsebet , etapud Iosephum 
codex Hauercampii Hafn. qui ini. Optio datur, vtrum 
prseferas. Ego hoc prsetuli, quod alteii Iectioni, hi 9 
propius. JJagd Eusebio exciderit in describendo. Ne-* 
que propter hiatum aliquid timendum est. Si eum hia- 
tum dicere velis. Illum quidem, qui vere hiatus dici- 
tur, modice admisit Choerilus. Quod alibi significa-t 
tum est. Ca^terum quod dixi , apud losephum legi ivl 9 
non ab omm parte vcrum est, quandoquidem ibi Colo- 
niensis editio praebet naoa. Quid antiquiora exempla- 
ria, nescio : at ivl habent, si fides Hauercampio. Quare 
quod necQa est in Coloniensi, fluxisse id existimo exEu- 
*ebio , emendatoris ope. 

Paullo giauior erit de versu quarto disputatio. Ybi 
quae leguntur de tondendi modo, magnum momentum 
habuisse vidimw, ad diiudicandam qusestionem eam, 
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qitae est de populo, quem describere voluerit Choerilus. , 
Ea inaxime pendet de vocabulo TQOxoxovQadtg siue tqo* 
X oxo^eo«6g. Ac primum remouere liceat Samuelis PetiU 
emendationem , nec necessariam, quantum equidem» 
iudico , nec tolerandam. Nimirum ille in Animaduer- 
sionibus uvtxdototg pag. 446. legendum censebat : rp^o- 
xovQtdtg id est omnino tonso capite, Rera cognoui ex> 
Hauercampti ad Iosephum monito. Librum Petiti stu- 
diose hic quaesiui et illic, deprehendere nou potui: ita, 
vt ne hoc quidem cognouerim, an ille diuulgatus fue- 
rit. Sed vel sic parui facio istam coniecturam, nisi ar- 
gumentis prorsus inexspeetatis illam muniuerit: quod 
nescio ari non potuerit facere. Certe Iudaeis non conue,- 
nit Jioc, TQtxoxovQtdtQ. Et de Iudaeis tamen loquitur 
Chocrilus. Praeterea, quum TQtxoxovQidtg vox sit nus-» 
piain obuia , et tqoxoxovq16(q siue TQoxoxovQadtg semel 
tantutn, apud Choerilum, ex losep^i Eusebiique an- 
ctoritate, maior habenda erit horum virorum auctori- 
tas, quam PetitL Praesertim quum hae<#conrpositio, qua* 
est in TQtx°*° v Q*e> non magnopere se commendeL Quare 
niallem , hanc vocem omisisset in lexico graeco Schnei- 
derus, quamquam is non plane hoc, sed TQixoxovQag, 
recepit, et paullo post, parum sibi constans, etiam ai- 
teram vocem , tqo/oxovqccq , agnoscit. Igitur hanc le-* 
ctionem, TQoxonovQudtg , vel TQO%ox6vQidtg , practer Peti-* 
tum retinuerunt et probauerunt viri docti omnes: Bo-* 
chartus, Cunaeus, Salmasius, Grotius, lunius, Casau- 
bonus. Iidemque omnes in eo consentiunt , vt in or- 
bem tonsos interpretentur. Quem tondendi morem 
apud Phoenices et apud Arabes fuisse docent, et hinc 
quoqne apud Saracenos. Francos quoque eodem modq 
se totondisse, exceptis regibus, et Siculos Andronici 
Coraneni temporibus. Graeci quoque, ephebi facti et 
viri, in orbem tondebanlur. Quod probatur Plutarchi 
loco de mulierum virtut. pag. 261. F. et Dionis Chryso- 
stomi de regno orat. II. emendali a^almasio pag. 55. 



Comam Intonsam seruabant, qui delicati videri vellenti 
Hoc totum tondendi genus a Graecis appellatur: ntQt- 
TQoxaXa. Pollux: KovQug dittdrj, x^nog, oxaa>iov , nQO- 
uotnx , ntgtTQOxaka* rtjp nQOxorrav 6*i yaoiv etc. Ex Sal- 
inasii emendatione; antca legebatur: ntQtjQoxaXauriv vel 
nfQSTQoxaXaTij» In eamdem emendationcm incidit lun- 
germannus. IhQtTQoxaXa Herodotus loco statim profe- 
rendo, Plutarchus ]. 1. et ISicetas Chon. vbi de Siculis 
agit; ntQiTQoxaXov xovquv Hesychius in v. oxaajtov, et 
quem ibi laudant, Photius. IltQlTQOxa Agathias, vbi 
de Francis. Idem ntQtxttQto&at dicunt Dio 1. 1. et Inter- 
pretes septuag. in Ieremiae IX. 26. XXV. a5. Cum uo- 
minc ntQtTQoxala manifesto cognatum est, et origine et 
significatione , quod ChoeriLus dicit , TQGxoxovQadtg. Ye- 
rum quum ntQnQoxaXtt et quas alias protuli appellatio- 
nes, valde sint ambiguse, et omne id tondendi genus 
indicare possint, quo caesaries iu formam orbis redigi- 
tur, non vnum genus, sed plura fingi possunt, quae 
omnia recte ntgtrQoxttXa appeilaueris. Qua* res de eo 
pendet, qua capitis parte inceperit tonsura illa orbicu- 
lata. Quare populi illi omues ntQtTQO%aXa , in orbem, 
tondebantur, sed diuerso modo. Id quod non fugit Sal- 
masium, qui de his rebus doctissime disputauit. JNobis 
hic pauca quaedam et satis perspecta attingere suilicit, 
sepositis iis, qua; altioris sunt indagationis. Gr&'ci an- 
tiqui , si communi plerumque vsu ntQttQO%aXa tonsi fu- 
isse dicunlur, cpgitandum est de ciesariei habitu sim- 
plicissimo et maxime commodo, quo ipsum caput, et 
praetcr caput nilril, tegitur, capillis fronti imminen- 
tibus, tempora obtegentibus, ad colii initia vsque per- 
tinentibus. Practereo, qua? in hoc genere apud Grac- 
cos fuit, varietatem : fuit autem multa. Exempli gra- 
tia oxaqpiov, quo meretrices vsas esse scribit Ilesychius, 
non prorsus idem, quod ntQtTQoxaXa, sed potius tonsu- 
rse ntQtTQoxaXov speciem fuisse puto. Isirairum ephebo- 
rom habitum affeciabant meretrices. Arctior est voca- 
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buli signffioatio , vbi barbarae gentes ntQnpoxctla tons» 
appellantur. Ibique non solum de capillis decurtatis 
cogitandum est, sed de tondendo, quod proprie dici- 
tur. De Arabibus memoria dignissimum et ad Choeri- 
lum explicandum est grauissimum, quod Herodotus 
narrat, III. 8, Aiovvoov &eov uovvov xal zqv OvQctvirjv 

tjyiVVTCtt (iVttlT XCcl TtSv TQlX<aV TtJV XQVQtjv XttQtO&txl QjttOlt 

xarctntQ uvtov tov Atoweo* xexaQ&av xeiqovTat di ntgnQO- 

%cd(t, ntQl£vQOVVt(Q TOVQ XQOTUCfOVQ* Ybl ntQlTQOX^^ 

communi iam consensu, vt videtur, legitur: olim vno- 
TQoxula legebatur. At quae praeterea coniecit Valkena- 
rius , eorum nihil verum , nisi ntQtt-vQtvvttQ. Herodoto 
de Arabjbus assentit, vel certe non repugnat Plutarchus 
in Theseo pag. 2. F. Cuius verba detorsit Grotius ad 
Leuiticura XIX. 27» Hoc quidem apparet ex Plutarchi 
loco, fuisse, qui putarent Arabes esse ent&tv xou6(avrctQ 9 
vt Abantes. Quod repugnatHerodoto. Nos in Jlerodoto 
acquiescimus , cuius sententia clarissima est. Si enim 
tempora circum et castera nepngoxctla tonsi fuerunt Ara-* 
bes, sequitur, vt frontem liberam et oocipitii partem 
inferiorem, fere ad summas aures vsque, cultri ope, 
caluam habuerint. Atque hoc modo, a Graecorum, quem 
descripsi, more, prorsus alieno tonsi fuerunt populi , 
Arabibus Herodoti confines , qui nsgixuQouivtav et negi- 
xexctQuevcov nomine designantur apud Ieremiam. Et hoc 
sensu ego TgoxoxovQctdae credo ab Choerilo appellari, li- 
Cet iniuria, Iudseos. Poterit sic hoc ntgiTgoxctXa , quo 
vsi sunt barbari , satis distinctum et separatum videri 
ab illo , quo Graeci. Verum alia res est , in qua vtrius- 
que generis discrimen et discrepantiam ponit Salmasiua 
pag. 59. sqq. et pag. 248. sq. Quaeritur enim, quo moda 
illos barbari adornauerint capillos, qui, rasis tempori- 
bus et rasa occipitii parte , in vertice remanerent. Tri» 
plici autem modo adornare potuerunt. Aut illos eate-* 
nus decurtauerunt, vt nuda esset et appareret occipitii, 
quam dixi, ealuities. Aut pvomissos efTiuexe iusserunt 
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Sn collum et ceruicem, ita vt caluum occipitium obte^ 

geretur , et ipsi sirailes essent HS, qui Oltf&tV MOUOQ)VTt£ 
tHcti sunt aGrajcis. Hac ratione explicari posset, quo 
xnodo qtiibusdam apud Plutarchum in Theseo Arahes 
videri potuerint oni&ev xouowvTtg, vtAbantes. Autde- 
nique illos verticis capillos, ne effluerent, religauerunt 
et in nodum coegerunt. Id quod statuit Salmasius loco 
laud. Atque hunc morem apud quosdam barJ>aros fuis- 
«e non negauerim, immo credo. Sic Thraoes eiusmodi 
nodura fecisse crediderim, de quibus Salraasius pag. 62. 
In eamdem opinionem incidit Heynius ad Hom. II. IV* 
553. Et propterea illi uxqomuoi dicti fuerint, quam- 
quam neque in hac voce est, quod nodum intelligi ne- 
cessario iubeat. Verum quod eum morem apud barba- 
ros illos oranes, qui ntQvtgox^a tonsi dicuntur, valuisse 
innuit Salmasius , in eo> puto, fallitur. Vt in Herodoto 
et Choerilo consistam , dubito , an neque hic neque iUe 
de eiusraodi nodo cogitauerit. Nam hoc si voluissent, 
aliquid addituri fuissent disertius, quo describeretur 
nodus iste perquam mirus. Id vero non faciunt, sed 
simpliciter hic ntQixQoyal* scribunt, ille zQozoxovQ<x&tgy 
in quibus vocabulis nihil inest de nodo capillorum. Ita- 
que nescio an Herodotus et Choerilus eo medo adoraa-r 
tos voluerint verticis capillos, tjuera paullo ante com- 
memoraui. Vt vel promissi defluxerint trans rasam oc- 
cipitii paitem; vel, quod malim, vt promissi quidem 
fuerint v sed eatenus^ decUrtati, quo minus trans rasam 
illam occpitii partem effluere possent: qua ratione cla- 
rissime apparebat tousura capitis orbiculata. 

Hunc igitur capillorum in vertice relictorum or- 

bem, densimi et incomtum, et reliquarum partium,fron- 

tis, temporum» occipilii inferioris, nuditatem caluitiem- 

que Choerilus denotauit his verbis: 1 .' . 
rr; ■ % : . . 

uvy>p«Xkot *0Qv<pag, %QO%oxovQudt? ' } 

In quibus haec, uvx ua fo'<n nogvgMg, nixac pauUo accura- 
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tius examlnanda sunt. Quod ad lectionem pertinet, 
Eusebiushicmale: xtyalaq. Magispoeticum est etapliua 
ad sensum, quod losephus : xoQvqag. IUud exhibet Ca- 
saubonus ad Suetonium, vude colligitur, Choerilea ex 
Eusebio deprompsisse Casaubonum, Iosephi certe tunc 
intmemorem. Peihde idem Casaubonus comma habet 

post avxpaAeot » vt sit : 

avxnotXio^ xtq>a\ag tQOXOxovQate? 
Et sic editio Iosephi Coloniensis : 

avxfJiaUov, xoQvqvg xQOXOxovQidMg* 
Quae interpungendi ralio contortior ea, quam rios cuni 
plurimis aHis exhibuimus. Sed cur preeferendum sit 
xoovcpag, exponendum est. Nimirum xeqalag nimis am- 
plara pro hoc loco haberet significationem. Qui tqoxo* 
xovQag est, siue^rpd^aAa tonsus, non potest esse au- 
XfiaUog xtq>aXi]v. At idem est avxfiakiog XQQvq>nv Ete- 
nim xoQvyii, etsi interdum ita vsurpatur, vt verti possit 
caput, proprie tamen est vertex capitis. Sic, quod 
hymni Homerici in Mineruam XXVIII. 5. auctor et He- 
siodus Theog. v. 925. dixerunt: ix acsqpaA^, id hymni 
inApollinem auctor v.Soo. paullo ad reni significantius : 

ix xoQvyfo 

Qui locus propter hanc vocem memorabilis, quum ne* 
sciam, anxoQvqv de vertice capitis humani nousitHo- 
mericum, si ab hoc vno loco discesseris. Frequenta- 
tum in hac fabula vocabulum xoQvqv ansam dedit miri. 
cuiusdam commenti, quo Mineruam quamdam finxe- 
runt Neptuni, vel etiam, vt quidam, Iouis et Coryphe* 
Oceanitidis filiam. V. Harpocr. in v. % Innia 9 A»^a, et 
quos ibi laudat Valesius: ada". Clemens Alex. Protrept. 
pag. '17. C. ed. Col. Cum Etyuiologieo M. in v. x lnnU 
prorsua conspirat lexicon rhetoricum a Bekkero edi- 
tum Anecd. vol I. p» 207. sq. Vnde KoQvq>?\g restituen- 
dum est alteri grammatico pag. 35o. Bekk. quae iam 
vnlgauerat Montefalconius in Bibl. Coislin. Contra hic 
grammatftaa alia quaedani habet meUora et accnratius 
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scripta: primum hoc, quod Mnaseae meminit; <deinde, 
quod ita scripsit : 6 pv&o$. Elynaologicum M. et le- 
xicon Bekkeri rhetoricura hyninum vocant ad testimo- 
nium, Homericum hymnum inteiligentes haud dubie: 
at in hoc nihil est de curru Mineruae. Ciceroni de nat. 
d. III. XXIII. Coryphasiam Mineruam reddendam pu> 
tahat pro Coria Victorius Var. Lect. XI. XV» Quem 
vel Pausanias rcdarguit VIII. pag. 639. Omnino iiau- 
dem fecerunt Victorio Pausaniae locus is, qui legitur in 
Messenicis pag. 571. et Clemens Alexandrinus. Quod 
non mirum, quum Clemens ille ipse 1. 1. et hinc Arno- 
hius, quem Valesius laudat ad Harpocrationem , circa 
eam rem errauerinU Coryphasia neque a Coryplie ma- 
tre dicta estMinerua, neque a verlice Iouis : qui enim 
hoc fieri potuerit? sed a Coryphasio promontorio. Eo- 
rum narratio, qui Miueruam ex Neptuno et Coryphe 
Oceanifilia genitam nobis tradiderunt, quam sit anti- 
qua, et an sit antiqua, incertum relinquiinus. Hoc vti- 
que certum est, Coryphes nymphse nomen ex altera 
iabula,qu%Miueruam ex verlice louis progenitam pra*- 
dicaret, deductum esse et deberi iis, qui mythologiam 
ad historiam nescio quam reuocare studerent. Mnaseas 
quidem quale mythologiie genus venditauerit, etiam 
aliunde cognoscitur; veluti, vt proxima et simillitna 
arripiam, quve docemur a scholiasta Apollonii Rhodii ad 
I. 1129. II. io64. Dactylos Ida?os fuisse Dactyli et Ida$ 
filios, etStymphalidesStymphali et Ornitbis filiasl Idem 
illud studium tertiam quamdam Miueruam siue Athe- 
liam peperit, Itoni filiam, Iodamae siue lodamia? soro- 
rem: cuius sponsor Simonides genealogus. Vid. Etyrn. 
M* in v. 7to>W$, Tzetzes ad Lycoph. v. 355. Saniora et 
antiquiora Pausanias IX. p. 778. et seholiastes ad Apoll. 
Rhod. L 55 k Heec quasi per deuerticulum. Choerilus 
aptissime coniunxit et sibi opposuit duo ista, perticem 
capiUis horridum et tonsuvam orbiculatam: uvxpaXtQ* 
xoovyag, T{p>XQ*QvQ*dt<}> Qu« tam egregie se inuicem 2U 



lustrant, vt noii potuerit melius describi tondendi illud 
genus. Iam, puto, apparet, quonam sensu ego accipien-* 
dumputem vocabulum *vyjia\ioU Quo nihil aliudsigni-* 
hcauit Choerilus, quam verticem capillatwn, rationo 
habita earum capitis partium, quae non essent capillatae. 
Densos autem intellexit capillos, vt dixi,etpromissos, et 
eatenus tantum tonsos, vt ne defluerent supra rasas ca- 
pitis partes. Vox avxualiog, quum hoc solo loco obuia - 
ait, quid significet, lantum diuinari potest ex nexu loci* 
et colligi ex vocabulis cognatis t avxf*n^ in hymno Pa- 
nis Homerico , avxwQOQ, avxumdfjg^ Quse omnia quum 
conueniant in communi notione hac, vt significent id> 
quod horridum est, vt avyuuv et ctvyutiv horrere , sin* 
gulislocis dispiciendum est, quo modo vnaquaeque res 
Jwrrere dici possit. Quare vt avxuvug Pan horridua 
est, id est, squallidus puluere et aliis rebus; vt avxf^ 
gd noutjv apud Lucianum femina est capillis non vnctis 
et incomtis: ita avxpakiog xoovtpnv is est, cui vertexj 
prse aliis capitis parubus, horret et densus est capillisi 
Disputaui haec maxime contra Salmasium, quem illud 
ipsum av^alioi commouit, pag. 65. vt de cirro in no~ 
dum Collecto, squalhdo et impexo, Choerilum cogitasse 
scripserit. Quod licet peruicacius negare nolim* at ni-* 
hil tamen ea de re est in Choerili verbis. 

Vocem avxuaXiot, in Choerili versu temere sollicitauit 
Lamb, Bosius Animaduers. ad scr. gr. cap. XXVIII. pag. 
1 18. Ipse ui%akiM scribendum censet Hesychii auctori- 
tate. Qui Bosium recte reprehendit, Albertus ad He- 
sych. V. ufvxaliot,, fallitur, quod; voce aiipaXto etiam 
Xenophanem vsum esse scribit npud Athenaeum XH. 
p. 526. B* Imposuit viris doctis Casaubonus. Librorum 
ibi et priorum ante Casaubonum editionum omuium 
lectionem avxakioi testituit, et recte quidem;Schweig- 
haeuserus. 

Notandum etiam vt Choerileum et alibi, quantum 
adhuc quidem constat, non obuium, tooxwov^ad^ Sic 



acribendum putaui exEusebio. Iosephi editiones Colo- 
niensis et Hauercampiana : TgoxouovQtdtg. Quod hinc et 
Cunscus exhibet de rep. Hebr. 1. 1. At viri docti pleri- 
que, etiam ii, qui ex Iosepho Choerilea desumpserunt, 
Salmasius pag. 22. p. 5o. etp. 65. Bochartus, Grotius 
ad Leuitioum et ad Luram, exhibent Tgoyoxovgddtg : siue 
Eusebium hac in re sequuti, siue ex coniectnra; uisilo- 
«ephi quoque editio quecdam hoc habeat Nec Schnei- 
derus in lexico gr. v. Tg^xoxovgdg , et y. Tgoxoxovgdg , 
aliam formam agnoscit, nisi hanc, quae est per ug. Quir 
bus ego obtemperandum duxi, non vna de caussa. 

Denique quod de Iudaeis illis suis praedicat Choe- 
rilus; * 

— uvzdg vneg^tv 
htntov dagrd ngoootn iqwQtw ionKrjnoxa xunvy, 

idem in recensione copiarum Xerxis de Aethiopibus 
Asiaticis Herodotus VII. 70. ovtot b*i ol ix rrjg *Aoirjg Al- 
Giontq xa uiv nXiot xatantQ 'ivdol iotodxuto, nQouttointdiu 
Si tnnwv tl%ov inl t$gi> xfyaXtjOi, avv tt roToi xool ixdtdag- 
ftivd %al trj Xoqtfj *' xat uvtt uiv Xvqov vj Xoqtrj xatt'xQu* xu 
dl ojvaiojv tnnoiv dg&d ntnrjyota ttxov. Aagtd, pro quo 
hiepte d* dgyd in Iosephi ms. Eliensi apud Hauercam- 
pium, vox non vbique obuia: sed tffotfaprof Homericum,' 
in Odyssea. Mox ngooatn eiusmodi elisio, nisi sensus 
me fallit, quae auribus non valde blaudiuntur. ,Non 
acsi hoc a Choerilo profectum esse negem: sed scholae 
Homericae poetse, qui accuratissimi, hanc syllabam for- 
tasse non fuissent elisuri. Accusatiui ojtu, quod non> 
dissimile est, vltimam syllabam aliquoties elidit Home- 
rus: quae tamen exempla orania vnius tantum exempli 
vim habent, quum non fiat haec elisio nisiante verbum 
dxovu). Praeterea bis eliditur ea «yllaba ante verbum 
itiaav. Iu hymno Dianae Homerico v. 18. Hermannus 
scribendum censet: dufiQOtov oooav Uloai, ex Hesiodo 
Theog. y. 43. EJegans sane et facilis emenuatio. Nisi 
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restaret Hesiodus Theog.829. Qui versns quum omnem 

emendationem respuere videatur, ego vtrobique reti* 

nendam putauerim vulgatam leclionem 1 

*» * * ~ . « 
07i uioat% 

jNon quod itjftt tum dictum esse pUtezh pro itjpii sed hac 
$ola in formula id sibi permiserunt poeta? illi, vt spiri* 
tus asperitatem lenirent, inauditam vocis formam , oq>\ 
euitaturi. Quae forma quam mQnstruosa esset, iam sen-* 
*it Henricus Stephanus ad Hesiodum. De voce ioxXtr 
*Jrcf singularia notauerunt Hesychius» alii» Quorum 
jiihil adChoerilum spectat propius. Cf. si placet, Pier-» 
fionum ad Moerin pag. 4g. seq. trequentat hoc verbum 
JJicander. Velut in Theriacis v. 785. 789. Vbi Her- 
mannus coniecturam propositain ad Orph. pag. 8o4. fa- 
cilenunc, opinor, postpouet nuper diuulgatae Bentleii 
emendationi :. ioxXtjxoo* Quam einendationem non mo- 
do respuit sensus, sed postulat: namin vulgata lectio-* 
ne otiatur, vel potius impeolimento est verbum iaxXq-* 
Zaot* Quod in Alexiph. v. 464. praebet cod. Riccardv 
iGxXqora, non longe abfui, quin restituerem Choerita; 
Cseteram huic perfecto propria est neutralis siue iro- 
transitiua, quam vocant, significalicv Inter aiios Apol-j 
lonius JRhodius H. 53* 

. » r < . # ■ ■ t * • | ■ # f 9 * 

> S " ■ 

tfiavxaq ! 
topoig, afaXeovt, ntgi, 6* o7/ ioav ioxXtjuSu^ 

tn Epicharmi versum apud Athen. II. p. 6\>i F. quem 
tentauit torsonus Aduers. p. 5o. iuferrx posse putabam 
Hesycbii glossam i£eoxXt}x6re$ , hac ratione: " 

i ; — olav ai pojtatc a(f i£eoxXtjKOTic *i ;.':rc 

ciroy «* forlasiSe dixerUnfc jDorienses pro oloveh 

civ , • . * •• ,** • : . 

ol : Iit vulga^em dialectum, *<j>6qovv, Iosephtts traduxifr 
id* quod Choerilus reliquerat: i<p6$*vv> l Hoc et Barne* 



eius dat, vt>i hos versus profert, in Euripidis vita cap. 
XXX. p. 5i. not. ed. Lips. Illud cum Iosepho Eusebius 
dcdit. Ego quod hic Choerilo reddam iqoqtvv, quum 
qxtov reposuerim in tertio versu, non vereor ne, incon- 
stantia? me accusent harum rerum periti. Homeri enim 
exemplum , Odyss. XXII. 456. 

£uov tal 6' iwogtov dn*>ai — 

fcon tantum apud me effecit, vt Choerilo tam diiram 
syaa?resin placuisse putera. Duram dico, quam Choe- 
rili ajtate duram visam esse existimem: quae, quum 
dua? suppeterent formee, ttpootov et iqpoQtw, haud dubie 
hanc pra;tulit, vt versui faciliorem. Apud Homerum 
maior synareseos libertas, quamquam Odysseaj versus, 
quem posui, dubitationcm admittit. 'Eqogtw est inScu- 
to Herculis v. 295. 296. Contra synsereseos exem- 
plum hoc: 

yxtov df i* — 

et Homeri tempore et Choerili placuit, et nunc placek 
t)e vocalibus apud Homerum contractis et non coutra- 
ctis lata est disputatio. Hic de imperfectis verborum^ 
qua; exeunt in«oi» loquor: de quibus qua? moneripos- 
sunt, adhibenda sunt etiam ad alia exempla. Wimirum 
hac in re qui efficere Velit criticus, vt semper sibi simi- 
lis et constans sit Homerus, et semper Vel contractione 
Vtatur, vel rton contractione, verendum est ei, ne, dum 
tliligens videri velit, negligentem se pra?beat. Multa 
enim ille negligit, qua?, si probe perpendantur, demon- 
strant, Homerum hac in re sibi cortstare nec posse neO 
potuisse. In quibus primum est diuersa poetarum, qui- 
bus Homerica debentur, setas, diuersus stylus. Deindd 
numerorum ratio, qute alia est in vna versus sede, alia in 
altera 5 praesertim theseos et arseos disorimen , quod 
magnum est Porro ne hoc quidem sine momento esse 
potuit, quale verbum illud esset, de qu,o contrahendo 
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an non contrahendo ageretur: quibus illud litteris con-; 
staret; qualis ante vltimam syllabam syllaha antecede- 
ret Veluti pro &iov, tdtov profecto nemo scripturus 
erat favv, vel t&tw\ pro nviov nemo nvtvv. Denique 
et lioc fortasse respexerunt poeta;, qua^nam littera esset 
incapite vocabuli sequentis, vocalisne an consona. Sane 
in vniuersum non dubitem antiquiorem et probatiorem 
dicere eam formam, quae non contracta, in tov* Ex- 
emplis vtar. 

yxtov o iv TIUvQtovt, 

JFlomericum est et omni dubitatione maius. Planesio 
Choerilus : 

qfxiov d* iv 2oXv/AOt$ OQtQW. 

Eodem modo recentiores poetae, exempli gratia, qui 
nunc mihi occurrit, Apollonius IV. 1 192. De quo bene 
ibi monuit Brunkius 5 modo ne illud addidisset de pro^ 
nunciatione: nam Apoflonius suum Gufiptov non aliter 
pronunciabat , quam ojxtov suum Homerus et Choeri- 
lus. Nempe ita, vt vtraque vocalis audiretur, sed for- 
tius et longius littera 0. Eadem, quae Brunkius ad Apol- 
lonium, sed perinde falsa, Heynius praecipit ad Uiad. 
XL 282. Contra, quod uvuvv legitur II. XII. 160. et 
ytfwvtvv Od. IX. 47. et quod ygtvv, uvuvv in Scuto Herc 
So2», 509. non tam inde explicandum, quod recentiores 
sint hi loci, quam poetarum antiquorum consuetudini 
tribuendum crediderim > qua vllimam versus syllabam t 
quam longissimam facere etpondere sonoque quample- 
nissimam amabaut. In Odyss. XlX. 61. et similibus 
exeraplis ne potuit quidem ijgtvv scribi. Alius generis, 
qua/n qvwe supra attuli, nec tamen dubium, est tfxtov, 
D. XX. 218. Add. Od. XXIV. 336. ad quam normam in 
IL XVIII. 539. fortasse restituendum est <apiXeov> non> 
$iue cqdicibu*. Paullo duriora, sed non magis dubia 
yidentur i)ylvtov II. XVIII. 493. i&g/jvtdv in Iliadis yltimo 
V. 722. «t fjfteptQp in Od, X. 2o4* Quod est inlliadis 
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septimo v. 5o4. tjvdytov , pro eo antiquior poeta daturus 
fuisset tjvwyop. Apollonius IV. 176. 

xQvotoy i<pvntQ$tv clwxov: 

quod aliter efferri non potuit. At in Odyss. IV. 252. 
non ambigendum est, nisi de eo, vtrum Xotov maluerit 
poeta , an iiitvv. Si cum augmento, vt credimus, ma- 
luit, sponte se offerebat ikotvv, vix vt cogitare potuisse 
videatur de altera forma iXotov. Quae quam diiftculta- 
tem habitura fuisset ad pronunciandum , eafortissime 
sentiri debuerat in hac sede versus. Non omnes pedes 
eumdem vigorem habent ; ac plerumque maiorem ha^ 
bent priores. Neque in Odyss. XXII. 456. vllam caus* 
sam expulo , cur iqpogtov scribi maluerit poeta , quam 
tytgov, quod est apud Eustathium, aut iqoQtw, quod 
faciiius ad pronunciandum , • et Scuti auctori placuit, 
Ac subit dubitatio, an librariis debeatur i<f6 Qtov, qui- 
bus ante oculos versaretur versus 46 1. Qu£m suspicio-r 
uem couflrmant codex Vindobon. LVI. et cod. Harlei. 
in quibus etiam inyoQtov contra metrum. Nisi hi codi- 
ces aliam , qua? olim fuerit , lectionem monstrent: 

£*W* ral ixyoQtov dfiQHtl. 

Choerili fragmentum desumptura esse ex eo looo, 
vbi Persicas copias recensebat poela, ipse Iosephus af- 
firmauit. Id autem qua occasione fecerit Choerilus, 
monui ad fragmentum III. Quo hic pertiuet verbum, 
quod posuit Choerflus, duficuve. Cur autem hoo frag- 
mentum posteriore loco ponerem, illud de Sacis* priore, 
leues fuerunt caussae, Potest enim contraria ratione 
Choerilus priore Iudaeos commemorasse, posteriore Sa^ 
cas. Sed qui Herodoto placuit ordo in recensendis Xer^ 
xis copiis, fortasse idem et poetaB placuit: vt primo 
Persas poneret, principempopulum, deinde qui Persiaa 
a septemtrione et ab oriente populos; vnde transiret ad 
Arabes et Aetluopes , et hinc adscenderet in anteriorem 
Asiam. Quem ordinem si sequutus est poeta, Sac* 
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occurrercuit anle Iudaeos. Quamquam haec oumia in~ 
certa. Quare hoc statim frustra quaeralur, quinam illi 
fuerint, post quos , ont&tv, transiisse dicuntur Iudaei. 
Vnum, quod et aliis de caussis veri simile, et ex Choe-r 
rili fragmento vtroque demonstretur, hoc est Choe«r 
rilus neque in nominibus populorum tam accuratus, 
<]uam Herodotus, neque in nominibus vrbium regio*- 
jiunique designandis tam diligens, quam Homerus in 
catalogo, videtur fuisse. Quid enim atliuebat Choeri?- 
Jum , accuratam Asiae geographiam et barbarorum no^ 
titiam plenam exhibere? At si qui baibari miri essent 
et memorabiles cultu velsitu, velalia quadam re, eos 
fbrtasse paullo longius , quam singujos populos Home-r 
rus, descrjpsit, i 

Delectalionis caussa Iosephi locum subiungam ex 
antiqua Jlufiiii, vt fertur, interpi etatione. Descripsi 
autem ex latina Josephi editione Basileensi Frobeniana 
a. i534. quae inscriptionem habet hanc: Flauii Iosephi 
— opera quoedam Ruffino presbytero interprete* Yhi 
Jiaec leguutur pag. 855, 

— Quod de eis agnoscens et Cjrillus A antiquus 
poeta , meminit hoc modo de gente nostra dicensi 
Quia castrametati sunt nostri maiores cumXerxe 
JPersarum rege apud Hellada; et dinumerans 
vniuersas gentes, nouissimam nostram posuit, ita 
dicens: Postremum vero transibant genus rnira- 
bile visipne , linguam quidem plenissimam ope 
profcrentes. Habitantes autem in solis jnontibus, 
vbi palus amplissima est, Iuuenes capillis sub 
rotunditate detonsis , super equos erectos haben^ 
tes vultus , et quasi fumo siccatos, Palam ergo 
est , sicut arbitror , quia nostri meminerit, eo 
quod et montes in nostra regione sunt constituti, 
in quibushabitamus, etpalus, qui dicitur Asphal- 
tites, id est, bituminalis. Hcec enim inter omnes 
patus in Syria latior atque viaior esU J£t Cyril- 



lus quidem cum ita meminerit, ludceos scisse 
dignoscitur : quem quilibet cum legerint admiran- 
tur , non calumniosi Gracorum, sed sapientia 
summa conspicui. Cfearchus enim — 
Cum imperito homine agimus. At quaedam tamen 
insunt \axn stupenda , vt librariis potius , quam Rufino, 
seu quisqnis ille fuerit, tribuenda sint. Yeluti quod 
legitur, plenissimam ope , manifesto ita corrigendum 
est : phenissam ore. De solis montibus dubitari potest, 
an scribaB debeantur : sed quum paullo post montes di- 
cat sine cognomine bonus ille interpres, pasne credide- 
rim, genuinum esse solis. Quid enim, si indoctus ho* 
nio, soni similitudine deceptus, vocabulura ooXvftogre^ 
spondere putauerit voci latinac solus ? Ex proxiine se^ 
quentibus facile exsculpseris hanc lectionem ; 

Quod tamen non vaHe placet, Neque semper pressit 
verba graeca interpres. Pro avx^tcxXtoi Rufinum legisse s 
uxuaXtot,, coniectura est Alberti ad Hesych. v. Av%aXiou 
Mox pro daQvd legisse videtur : kqtu. Quod quum ab 
atoot deriuaret , vertit efectos. Nisi d* oo&d legerit. Haec 
in mentem mihi reuocant Grotii ad Lucam disputatior 
nem , vbi Iudaeos equites descrihi }ds versibus dicit : at 
nihil inest de equitibus. 

Istum interprelem intelligebat Gyraldus de poet* 
hist, dial. III. pag. 107. quum Choerili versuum ex Eu-r 
sebio et losepho mentiouem fecit et in latinis Iosephi 
exemplaribus omnibus animaduertit perperam legi Cy- 
rillus. Non insolita aberratio. Cyrillus in chronicis 
Hieronymi duoPalatini, eo loco, quem Uactaui, quum 
«ermonem faciebam de Choerilo Tragico* 



Scholiastes Apollonii Rhodii ad Hb. I. v, 212. vbi 
de Orithyias raptu agit : < 

XoiglXog di dpnao&qvat q>t]Oiv avzzjv av&tj dpfXyovoap 
vtio rdg tov Ktj<p*ooou mjydg. 

Nimirura in Persicis. Atque haud dubie eodem loco 
atque eadem occasione Boreae et Oritliyia) mentiouem 
fecerat Choerilus, qua eam fabulam insertam legimus 
ab Herodoto VII. 189. Cf. Hermiam schobastam apud 
Ruhnkenium ad Timajum pag. 268. et Pausaniam I. pag. 
45. Borea? operam, qua adiuuisset Athenienses, for-» 
tasse splendida narratione descripsit Choerilus. Quem 
poetam cteteroquin parcura fuisse videri in adhibendis 
diis, alibi significaui. 

Locum quod attinet, vnde rapta fuerit Orithyia, a 
Choerilo dissentit Pausanias. Qui ab Ilissi ripis raptam 
Orithyiam tradit. Ac sane haec est narratio vulgaris et 
frequ entatissima , quam confirmare videtur id, quo<i 
delubrnm ad Ilissum conditum esse scribit Herodotus, 
Conferatur, quem ibi Valkenarius laudat, Plato in Phae^ 
dro p. 229. Deinde Meursii , quem Valkenarius voluit, 
locus, est in libro de Athenis Atticis II. IV..pag. 863. sq. 
voI.1V. Thes. Gron. Sed bis prseterea deOrithyiae raptu 
disseruit Meursius, in Graicia Feriata 1.11. v. BoQiaopoi, 
pag. 741. sq. vol. VII. Th. Gron. et vbi Choerili quoque 
meminit, in libro, quem inscripsit Regnum Atticum, 
II. XIII. p„ 142. sq. ed. Amst. i655. Haudpauca praeoc- 
cupaueiat Natalis Comes in mythologia. Addi potest 
Heynius ad Apollodorum III. XV. 2. qui in secuuda edi- 
tione etiam Maxiraum poetam adliibuit. Tot auctori- 
bus, qui ab Uisso flumine Oritbyiam raptam tradunt, 



quibus etiam Tzetzes accedit ChiL VIIL v. 255. sqq. pag. 
i45. Bas. repugnauit Choerilus, si fides Apollonii scho- 
Jiastis. Quibus cur negetur fides , caussam idoneam non 
habeo. JVam quod Brunkius ad Apollon. append. pag. 
211. Boeotiae fluuiurn esse Cephissum animaduertit, non 
meminerat vir doctus , etiam Alticee fluuium esse Ce- 
pliissi nomine. V. Pausan. I. pag. 92. et Strab. IX. pag, 
6i3. B. 65o. A. ed. Almel. Nihil eam in rem Ruhnke- 
nius ad Tim. p. 268. vbi de ChoeriJo mentionera infert 
ChoerUi hoc fragmentum primus, quem sciam, inue- 
stigauit et indicauit Gyraldus, quem saepius laudaui, 
pag. 108. 

Pausanias pag. 92. vbi de Cephisso Attico loquitur 
jt(k>V 'JSXtvotvt labente, prope ad fluuium narrat locum 
esse, vbi Pluto, rapta Proserpina , descendisse dicatur. 
Quod memorabile. Quid enim, si is, a quo primo Choe^ 
rili testimonium acceperunt nostri Apollonii scholiastee, 
ChoeriU libro non inspecto, pro eo, quem deberet, 
Ilisso, posuerit Cephissum, memorias lapsu, Proser- 
pinam cum Orithyia confundentis? Etenim haud dubie 
iam ante Pausaniam fuerunt, qui Proserpinam prope 
Cephissum Atticae raptam narrarent, Certe in Attica 
raptam qui tradiderint, nouimus. Yid. quem Spanlie- 
mius laudat ad CalHm. h. Cer. 9. p. 752. scholiastam So- 
phoclis adOed. Col. 1590. sq. et quem Heynius ad Apol- 
lod, not, p. 57. schoL Hesiodi. At haec quum in mera 
coniectura posita siut, pracstat tenere hoc^Choerilum 
Orithyiae raptum ad Cephissum Atticum retulisse. 

Onmino diuersi ab diuersis , vt vel ex Platone li- 
quet , indicabautur loci , vnde rapta fuisset Orithyia. 
Quod qui cogni{.um habebat Heynius ad Apollodori lo- 
cum supra laudatum, tamen in Simonidis apud schol. 
Apollonii fragmento, pro pgtXtaoov legi iubet 'JXtooovz 
\n aprico est leg. *I\toaov. Multum abest, vt hoc sit in 
aprico. Legendum potius: Bgikr^caov. Qui mons est 
Atlicse. Meminerunt Strabo.IX. p. 612, Alm. ibique a 
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Casaiibono excitati Thucydides Pliniusqtie. Cf. Callim. 
fr. CLXXXV. ibique Hemsterh. Ex eo autem, quod 
scholiastes ApolJonii inferius titulum operis Simonidei 
addit: iv ri} vavfta%ia y satis certo indicio colligo, eodem 
loco eademque occasione Orithyise mentionem fecisse 
Sirnonidem, qua Herodotum, et qua Choerilum fecisse 
supra monui. 

Denique, ne lectionis varietatem in scholiastac ver^ 
bis iis, quae ad Choerilum pertinent, intactam praeter- 
xnittam: legitur in scholiis vulgatis, quod supra dedi, 
av&tj dfiiXyovaav. Reconditus verbi dftiXytiv vsus fran- 
dem fecit scholiastae Parisino, qui pro eo scripsit *WV 
yovaav. Si hoc scripsit, Verbum dfJtiXytiv illustrat scho- 
liastcs Aristophanis ad Equit v. 526. et v. o,5c|. Eadeni 
liinc prostant apud Suidam in v. dftiXyuv'.et v. fioXyoq* 
Cf. Eustathium apud Kusterum ad Suid. v. dftopyoi, et 
Hesych. in v. fioXyog, Quamquam vel sic paulio inso-» 
lentius dictura est dfxiXyttv av&% decerpere fiores. Abs- 
tinet ab hoc verbi vsu poesis altior, cui proprium est 
dfiiqyttv siue dttipyfv&at. Librarii tamen vbique dfiiXyttv 
suum obtrudere solent. Quippe tritius vtique verbum 
duiXyny fuit, quam dptQyttv. Vid. Apollon. Rhod. L 
'b#2. IV, ii44. Ex poeta desumpta est Hesychii glossai 
dfttQyofiivfj. Kagnov dfiigloiv : Euripides , quem ibi lau- 
dant , in Herc. Fur. 396. *AftiQyovrat recte nunc legitui? 
apud Dionysium Perieg. 293. Etsi Eustathius praeferre 
voluisse videtur dftiXyovrat: quod etiam Etymologus te-* 
net in v. 'HXtd^tg. v A»&ea dfiioyttv siue dfiiQyta&at etiaitt 
Sappho dixit. Hoc tenebimus ex Athenaeo XII. p. 554. 
B. xal ZuTKfb) q>f]Otv Ideiv av&e dftiqyovoav itatd* dyav crjra- 
A>;V. Sapphus verba constituere velle fortasse frustra fo- 
ret, et possunt non vno modo constitui. Repetit haeo 
Athenaeus ex Clearcho, qui dudum vt dialectum ita alia 
quaedam mutaueriu Potuit et Choerilus itascribere; 



Itfjvg dt' Ttg dxJnoQog JZattbi, avog etSog exovca. 

Versus, quem ad Choerilum refero certis indiciis, 
etsi nerao illi diserte tribuat. 

Hesycliius: 2afxtaxog TQonog. — Aidvftog <W, tdg 2a~ 
fiiag vavg idtatTtQav izugd rag al).ag vavg tijv nazaaxivtjv 
evQvreQui ftiv yaQ eiot zdg yavTtQag. xovg di iftpoXovg 
Ctai/uiovTai , c) g doxiiv Qvyx i(Flv vtav ouolajg xaztoxivdo&ut, 
qTqv ix , & V7l Q ( »Q ov ? *? va h °* 10 x< " i7 *i Tavtrjg tiytzaS 
Navg dt Ttg (oxvnoQog £afxia, vog elfiog exovoa, 

Eadera hinc Phauorinus pag. 65i. sq. ed. Ven. Photius 

in lexico: 2ttfttuxov tqouov , KQaTtvog AQX^oxoig' 

vol yuQ iftqptQtTg &xe Tug nQWQug rd tuv ^aftitav nXota, ojg 
XotQt f Xog 6 £dfttog. \ 

Legitur apud Photium: XotQtXoxog 6 2ditiog. Sed 
iam Albertus in scriptorum indice Choerili nomen re- 
stituendum esse vidit, Qua3 res extra omnem dubita- 
tionem posita est. Eodem errore apud Strabonem lib* 
XIV. pag-989. Alm. tom. V. ed. Tzschuck. pag. 694. de 
quo iiifra accurate disputabitur , codex apud Tzschu- 
ckium Mosquensis: XetQiXoyog. Photio adhibito, ver-> 
sum, qui adhuc sine nomine ferebatur apudHesychium, 
pronum mihi fuit, domino suo reddere, 

Nolo repetere, quae de Samiorum naui , Samcena, 
disseruerunt viri docti. Attingere satis habeo ea , quse 
pertinent ad lectionem Hesychii Photiique. Ac priraum 
in Hesychii loco, quura fbrtasse excusari possit, quod 
vulgo Jegitur: ottjr]uavzvcc, ego malui exhibere: oeoU 
(icoijai, elegantem emendationem , quam Schneiderus 



proposirit in lexico graeco v. vnonQtooog. XeotjuavTai et- 
iam Phauorinus. Praeterea nihil mutandum. Quum 
illam prbrse formam cum rostris suum comparasset He- 
sychius, rem etiam alia coraparatiojie iliustraturus,.ad- 
dit: olov ix&vnQwoovg ttvut. Aptissime: nam pisces ro- 
strum habent suiilo simile, At in Plutarchi Pericle p, 
166. D. vtique legenduin : von^oQog uiv tq oiutauu. Vi- 
dit hoc Schneiderus L L vbi contra mentem viri dqctis- 
simi seruata est, operarum errato, vetus lectio tmo- 
itQ(oqoq; vidit et auctor dissertationis de tutelis et insi- 
gnibus nauium, quae est in Ruhnkenii Opuscuiis, Lugd, 
Bat. 1807. pag. 280, 

Photii vei-ba ita scripta protulit ex codice Her-. 
mannus; £. TQonov, JCQurtvog u4Q%i\oxy eig ovuuiuv ini* 
oxconrav utvvvot vuvol yaQ iu<ptQttg etc. Apographum 
Dresdanum: *Aq%iXo%yis tiovuuiuvi Albertus ad Hesy- 
chium hasc tantum protulerat, neghgentius excerpta; 
S.t. KQurtvog '^QzdQZ 01 ?* wtuiap inioxtanroiv ; pro 
ovuiav legendum esse tig Suuluv. Quod non satisfacit. 
Quaenam enim est Samia illa? Nisi credideris uomen 
proprium latere in uwvvw. Hoc vtique persuasum haj* 
bco, nihii in his esse Cratini, praeter verba 2uuiu*6p 
TQonov, Cratinus, quod colligo ex Hesychio Photioque, 
de re quadam obtusa Joquens, eara dixerat obtusam 
esse Samio more. In voce utvvvot » vel uwvvuivu , ego 
latere suspicabar vocabulura vmv. Sed certiore aliquan- 
to coniectura ex codicis lectione eig ovuuiuv t vel eiavw* 
uiav, exsculpsi, tig vv ouuiav. Postrema clarissiina 
sunt. Hoc enira certum est, in vocabulo vavol latere, 
quod exhibui , voi. Similliraa ratione coaluerunt ouuia 
et voiv apud Photium in y. 2uuuivui; 

Vnum de Samiorum naui, idque antiquissimum et 
Choerilo proximum, testimpnium apponendum est, He- 
rodoti lib. VIII. 5q, tcjv vtjwv xunQlovg i%ovoiotv rug nQ(£- 
Qug ^uQUittjQiuouv. Quae peruerse cepit Wesselingius. 
Eodem errore inductus auctor dissertationis eius ; guam 
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«upra laudaui , ad caput fllud de insfgnibus nauium re- 
tnlit et Herodoli et aliorum scriptorum de Samiorum 
naui locos. Nimirum opiuabatur ille, huic nauium 
generi suis caput vel anteriorem partem in prora appo- 
eitum fuisse, tamquam insigne siuC parasemon, vt alio- 
rum animalium capita et figuras aliis nauibus appositas 
esse scimus: ornamenti caussa, vel vt haberent, quo 
distinguerentur. Verum hoc velant et Clioerili versus, 
*t Herodotus, qui proras aprum insigne habentes, num^ 
quam xanftovg dicturus fuisset; vetat, ne alios in par^- 
tesvocem, luculenta Hesychii, quamapposui, descri- 
ptio. Contra quos leue est Eustathii patrocinium, qui 
vnus auctori dissertationis fauet. Samiorum illse naues 
iion apri insigne in prora , sed ipsius proiee extremitai- 
tem obtusatn habuerunt et reflexam, vt est suis ro* 
atrum 5 qua; prora? fortna , cum ahieo nauis lato et cur»- 
vato, efficiebat, vt tota nauis suis quamdara simiKtudi- 
liem pree se ferret. Hoc est , quod dicit Choerilus, 

ov6g iiSog iffivGix. 

Versum laudant ex Hesychio, sed de suo nihil ad- 
jnonent, Salmasius in Plin. exercit. pag. 4o3. C. Pantir 
nus ad Mich. Apostolium cent. XVII. 25. pag. $48. dis- 
eertationis de tutelis et ins. n. auctor pag. 279. Et est 
in Scaligeri libello eo, qui inscribitur JST^m/tMvg nctQt- 
otfuwv ifitinQtov* et in Erasmi adagiis pftg. iG38. ed. We- 
chel. 1599. in prouerbia Samii litterati. -Ta/ufy scriben- 
dum esse vidit AlJ)ertus. Prsoterea vr t vg scribendum 
ei at et ovog. Hoc quidem , quoniam magis poeticum et 
magis Homericum. etquoniam ad giaecas aures suauius 
accidebat cvog quam vog, pra?cedente liltera vbcaft 
Quamquam hoc leuius: vid. fragm. IV. vs. 3. Nequd 
obstat, quod eo augetur huius versus sigmatismus. 
SecTcur magis Homericum dixerim avog, caussa redden- 
da est. InOdyssea vtraque forma occurrit: vav et ovwv, 
VlOQt et QViQQi* Gemtiuu* singularii rarius obuiiis, se<* 

V ;• • • 



vtraque forma : atque pog quidem, nisi fallor, inlioc 
tantum hemistichio : uoytoSowTos vog* Ita vt, quantum 
ad Odysseam pertineat, credere liceat, nullam poetis, 
praiter metri conditionem, fuisse legem. Verum in 
lliade longe longeque prajpotens est haic forma , ovog et 
reliqua. Nescio enira, an nusquam sit alterius forni» 
exemplum, pneter haec duo: dgytodovTog vog, et uQyio- 
Coptfs u$$ } lib. X. 264. etXXHL .02. Caeterum eiusmodi 
exempla» quae Choerilo prorsus siut geuiina, frustra 
circumspectes apud Homerum. Vuura est in D. VIIL 
338. Ita genitiuum iilum ponere solet Homerus, vt 
vltimam iu msi habeat. 

Si de sede huius fragmenti, et quonam illud Persi- 
corum loco fuerit, nam ex Persicis est, serino iufera- 
tur , rationem comminisci poterimus non vnam. For- 
tasse locum suum habuit versus in descriptione puguae 
Salaminiae. Verum huic etsi inter^uisse videntur Sa- 
miaB naues, nullum tamen vsquam, quod sciam, earum 
facinus $ quale indicat Choerilus, commemoratur. Ver^ 
sus talis est, vt spohte aliquis suspicetur, Choerilum de 
re quadara graui et magni momenti loquutum esse, quae 
per nauem illam eifecta fuisset. Vuum memini , quod 
huc trahi possit. Quum Herodotus VIII. 79. sqq. Grae- 
cos de circumuenta a Persis classe certiores factos esse 
narret p«r Aristidem etper triremem Teniam, Diodo- 
rus hoc ofncium viro Samio tribuit > XI. XVII. Neque 
incredibile est, Choerilum Saraium vel hoc vel aliud 
quoddam in Salaminia pugna facinus ciuibus suis vin- 
dieasse. At quura hoec prorsus incerta siut, etquum 
Diodorus de viro tantum Samio, natatore, non de naui 
Samia loquatur , malira de eo tempore et de iis rebus 
cogitare, jn quibus Samiorum partes fuisse constat Id 
vero fuit> Herodoto et Diodoro tcstibus, circtt pugnam 
Mycalensem. Quam attigisse videtur, vt alibi moni- 
tura est, Choerilus. Ac nescio an aptior nostro frag- 
mento sedes mueniri non possit, quam in ea narratione. 



quaa est apud Herodotum IX. 90^ et aptid Diodorum XI. 
XXXIV. Vbi Samiorum legatos in Delum insulam ve- 
nisse narratur , Graecorum pro Ionia auxilium implo- 
raturos. Hanc igitur fortasse narrationem ita exorsim 
est Choerilus: 

M~vg di ttg rixvnooog ^afilij , cvog itdog t% ovaa. 

Et, quod praeterea coniici licet, hoc fortasse fuit Jibri 
fersicof um vltimi initium. Non vendito haec pfo cer- 
tis. Res eiusmodi est, vt, quid esse potuerit, dcmon- 
strasse sufficiat$ quidfuerit, demonstrari non possit. * 



VII. 

» 

"Oqxov <f ovv aSixov %quov ipfiCvai, ovrt Mwmth 

Hoc versu sermonem XXVII. qui est de iureiuran- 
do f exorditur Stobeeus. In Gesnerianis prsefixumt 
Choerili in Perseide. Schowius edidit: XmqIIov IIiq~ 
Gifidog* 

"Oqxov 6* — 

Nescio an non ex codicibus* Trincauelliana certe sim- 
pliciter habet: Xoiollov- sipe acklitamento isto. Decer- 
ttant, quibus Stobaei codices inspicere liceL 

Interea suspensum relinquemus , vtrum ad Persica 
referendum sit hoc fragmentum , an ad aliud quoddam 
carmen. Qua3 dubitatio ne tum quidem prorsus sub- 
lata erit, si cons*iterit, ad Persica illud retulisse Sto- 
bseum. Sane versqs est magniloquentia epica dignissi- 
mus. Persam loquentem audire tibi videaris, vel poe- 
tam de Persis. Quos Yeritatis fuisse studiosissimos, te- 
statur, vt vnum aduocem, Herodotus I. i58. Cui ad- 
das , si placet, Nicolaum Damasc. apud Stobaeum serm. 
XLII. pag. 293. med. Alioquin , si liberum sit iudicium, 
nescio an non tam epicum carmen deceat hic versus, 
quam ethicum vel philosophictmi. Eiusmodi autem car- 
men scripsisse Choerilum, vel iuisse, qui a Cboerilo 
scriptum esse opinarentur, probabil» fiet , qui cbmpa- 
rauerit fragm. IX. et X. 

Rarum est in poesi antiquissima vocabuham XQ fc **. 
Et Choerilus fortasse inter priraos, qui inferrent, fuit. 
Qui alii vsurpauerint, videiipud Stephanum in thesauro 
t. IV. p. $81. sq. Eustathii, quem laudat Stephanus, in 



Herodoteum locum obseruatio est ad Iliadi s librum II. 
p. 166. 8. Rom. AbHomero illud alienum est. InOdys- 
seao libro XV. v. 2W, quod refragante Homeri vsu et 
refragantibus antiquis Ubris , casu magis quam consilio, 
propagatum fuerat, ^icuv, bene euanuit ex nouissima 
editione. Ibi %Qito praebent inter alios codex Vindob. 
"V- et Harleianus cum Eustathio. Iterum in Odyss. L 
22.5. xQttov exhibent libri Athenaji, vt videtur, omnes 
VIII. p. 56a. D. Homeri codices, quod sciam, omnes: 
Xqim. Nimirum Athenaei seuo longe tritius fuit jrptui» 
quam xQtw. Ne autem aliquis eo deferatur, yt etiam in 
versu Choerili xq*<» restituendum opinetur, tenendum 
est, Homericum vsum hoc postulare, vt ynam sylla- 
bam faciat vocabulum XQ lt *>» Eam legem quum con- 
stanter seruauerit Homerus , mirum non est , quod il- 
lam syllabam corripere non dubitauerit ante vocalera, 
Iliad. XI. 606. 'Vbi non erat, cur tam desperata moli- 
retur Heynius , qui non offendit in hoc versu : divdytcp 
iq,(£6/itvoi. Quamquam fatendum est , paullo facilius 
et lenius hoc esse, quam: %i di as XQ f ™ *f*t7o. ltaque 
Homericam legem migrare non ausus est Choerilus. 
Alii vtruni ausi sint, nec ne, non expedita est qua?stio. 
Apud Apollonium Rhodium II. 167. non dubitarem re-i 
ponere, ad Choerili exemplum; 

~— oot]p xqmv fjev cxyto-Qcu. 
Nisi bis alibi idem Apollonius vocabulum xQ iC * eodem 
modo ponere videretur in versu. Nempe ita, vt bi- 
syllabum sit et vltimam corripiat ante vocalem : contra 
Homeri vsum. Semel lib. II. v. 817. quem locum indi- 
cauit Stephanus in tliesauro t. IV. p. 6i5. 

— inel XQ i0 * $7* detfiyvcti, 
Alter locus est IV. 1 164. 

— tov ctv XQ*°* fa* fuytjvat. 
Quibus locis quo minus xQ**»v restituamus, hoc impedit, 
quod nescio an apud epicum poetam xQ*<»v non possit 
significaie fataUm necessitatem, Igitur Apollonius for- 
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tasse hoc sibi permisit, vt bisyllabum faceret Ea- 
dem ratione, quum Choerilus %Qia\v vna syllaba extu- 
lisset, idque. sapientissime: alii bisyllabum facere non 
dubitarunt. Is, qui aureum, quod dicitur* carmen 
scripsit, v. 5o. 3i. 

~ aXXa diddoxtv, 

oaaa xqsmv* 
Item Theognis v. 5^5. 6. Brunk. 

— - naQt&o&ai dt izuq ia&Xov 
avdga XQtutv, 

Poetas elegiaeo fortasse lenius videbatur, talem corre- 
ptionem admittere, quam xqiwv monosyllabum facere* 
Qui deimie hoc vocabulum frequentarunt, poetae attici, 
partim et plerumque, nisi fallor, per duas syllabas ef- 
ferunt, partim contrahunt attico more. Numerorura 
elegantiam non nimis curauit Pythia. Qu« nunc anti- 
quo more, quem perpetuo illa seruare debuerat, xpcoi* 
habet vna syllaba, nunc duabus syllabis cum correptio- 
ne. Oraculum apud Pausaniam IV. p. 3io. et p. 542« 

tQO* ormri to %Q(aw. 
Aliud apud eumdem pag. 5og» 

itqiv ra naQ aXXa q>voig dofyv xe*°>* ttaaqlmjrah 
^isi quis malitt afoig 'Ur\Tai % ex cap. XIII. p. 3n. vbi 
Pausanias : ig to /pftoV av&tg iX&ovrag, Ta naQ aXXa, vel 
«■« nagaXXa aduerbium est, vt r« 7r(>a»ra. Quum %oiwv 
rarum esse in poesi antiquissima dicebam, alliorem 
poesinintellexi. Multum ea voce delectati fuerunt poetas 
philosophi, si ex Parmenide iudirium facere volunius. 
In cuius versibus, quos collegit Fullebornius , quater 
occurrit xQfow : v. 4i. 65. 99. 108. semper antiquo moro 
positum ita> vt vnam syllabam faciat. Id quod forte 
fortuna magis factum est, et propter fortuitam versii* 
coramoditatem , quam consilio: nam vs. 28. idem Par- 
menides /^w fecit bisyllabum cum correptione. 
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vm. 

okfiov cx* iQv'q>OQ duq;lQ iaj>6e, 

dvdguip dauvuovoiv vavdyiov , oTdrt no\Xd 
nvtvua Aioivvvqiq nQOQ m 'TpQiOQ txpaXtv axrag. 

Athenaeus XI. pag. 464. A. HaQatxtitiov # iju7v vot 
MQuuta noniQia* xul yag XrqoiaQ naoa HfpoatQ, qrjolv, 
Zv uv paatXtvQ aTtudoy , xtQapiotQ xQfjra*. XotQiXoQ di 6 
inonotdg qp^olv* 

X*Qot* etc 

Dedi abrupta versuum membra, vt exbibuit Casaubo- 
jius. Quod et tutissimum , et mea quidem sententia 
vero proximum. Facile fuerat, tres versus integros 
efilcere. Idque certatim tentarunt viri docti. Valkena- 
riua ad Herodoti VIII. 12. pag. 624. vlcus, quod dicit, 
primi versus, sic persanari putabat, si legeretur: 

ZtQol* txo)v xokopov xvXixoq TQvqpoo* 

J M 

Eumdem Athenaeum VL p. 25o. F. scribere: nivttv ix 
MtQauttav xoAojSoSv. Toupius ad Theocritum pag. 532* 

XtQoiv dvoXfiov txoi xvXsxog rpvyog — 

Quod interpretatur/rwsfMm inutile, laudato scholiasta 
Sophoclis ad Antig. 1265. "AvoXpa* d*wa>iXtjTa. Tou- 
pium sequutus est Scnweighseuserus. Denique Iacob- 
sius in Additam. animaduers. in Athenaeum pag. 2^7« 
hanc coniecturam proposHit: 

X^QOiv id* bXuov *£Q). 

quod mftrionnx partcm poculi fracti significare yi-+ 

h a 
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detur. Laudat Valkenarium ad Ammon. pag. iSx et 
Athenaium lib. XI. p. 4o>. B. Nescio, an horum nihil 
satisfaciat iudici seuero. Valkenarii coniectura iusto au- 
dacior ; praeterea xoXopov abundat. Toupius validiorem 
circumspicere debebat testem. Nam prirao falsum est, 
quod dicit scholiastes ille, fivoXpa Sophocli esse aYaxrY- 
lt}Ta; deinde, etiamsi hoc ferum esset, multum tamen 
interest inter avoXfld PovXtvpara et avoXpov xvXixog tqv- 
(pog. Iacobsius autem qua3 attulit, non efliciunt, vt 
pov putem id significare posse, quod ille voluit. Acce- 
dit, quod vox oX§ov hoc verborum nexu tam elegans 
est et tam poetica, vt suspicione exemta esse videatur. 
Hanc vero si retinemus, vt retineuda est, peritior quis- 
que nomen excidisse intelliget, quod eius epitheton es- 
«et. Tale igitur in versus iuitio excidiaae existimo* Niai 
Choerilus dedit: 

— xtgaiv - 
oXpov avoXpov £^o>, %vXixqq TQvqpoe dfaplg iayo[g. 

Quod placebit, quicumque lyricum huius fragmenti co- 
lorem reputauerit. Atque sic clarissiuium, qua ratione 
poetse verba a librariis mutilata fuerint. "OXpog avoXpo? 
est, quidesiitesse qui iam non est oXpog. Fami- 

liaris Groecis elegautia. Quam imitantur RomanL Ca- 
tullus : 

Funera — nec funera. 

"AvoXpov, infelix, Empedocles dixit ap. Cleraentem 
Alex. Strom. IIL p. 452. B. vs. 552. ed. Sturz. Si vere 
conieci: 

~ co oig avoApov. 

Necdum poeiiituit coniectura;. Etsi fatendura est, dug~ 
dvuX8ov rarissnnum vocabulum non indignum videri 
Empedocle: cui ego nullum nunc memini quod respon- 
deat, praeter Homericum dvod/upoQog. Aputl Choerilum 
moneo, ante %tQoiv fortasse fuisse fitrd vel etiam ivi 9 
praecedente epitlieto aliquo» Dictio Homerica £$t : **o* 



6v/3to* pncl tW*i" «F- Certe praecessiase videtur ali- 
gnid,quod cum %tgotv cohaereret. Hoc autem omisit, bre- 
vitati sludeus, Athetiseus; x e Q atr ^tinmt, vt necessa- 
rium ad seusum loci* 

Qui hos versus protulit de sat. Horat pag. 268. 
Dan. Heinsius, in vltimo versu tacite admisit coniectu- 
ram quamdam suam, sed eam commemorandam : 

— 71 qoq" TjpQfog txpaK' dvctootjg. 

Quam inde recepit, non dubitanter, Sam. Petitus Obs; 
pag. ,168. Quanto melius et omnino egregium, quod 
exliibui. Debetur id Guilelmo Cantero Nou. Lect. IV« 
V. p. 5y6. tonu IU. Thes. crit. Grutex. In codicibus est: 

2 Iu qua emendatione hoc maxime laudandum est, 
quod sermonem poetae . allegoricum bene perspexerit 
Ganterus. Quod etiam Casaubonus tangit. Conferendi 
sunt de hac allegoria, quam audacissime , sed feliciter 
ad linem perduxit Choerilus , Valkenarius ad Herodo- 
tuin 1. 1. qui vocis vavdywv vsum iilustrat, et quem iile 
laudat, Bern, Marlinus Var. Lect. lib. III. cap. II. pagv 
J02. sqq. edit. alt. qui praeter Choerili fragmeutum apte 
apposuit Dionysii cognomine Aenei locura ex Athen. X» 
p. 445. D. Sed in caussis et scminitras metaphorae ex- 
quirendis fluctuat et fallitur Martinus , dura nimis sub-> 
tilem se praebet. Res ita se habet. Merum large profu- 
sum prouocabat imaginem maris. Hinc compotores re- 
miges siue nauta? , pocula naues siue cymbae diceban- 
tur. Apparet, in his metaphoram esse peruersam: 
sed in eo non argutandum. Opportune autem Marti- 
nus illura commemorat veterum vsum, quo poculorum 
generibus nomina a re nauali impertiuerint. At lon- 
gius progressus Choerilus quaedam habet singularia et 
vix apud alios obuia. In his priraum cst vavayiov. Quod 
comparat ex Clementis Pasdagogo lib. II. Valkenarius, 
non accurate respondet : nam, ibi tife p&w vetvqy** 



significant mentis humanae in ebrietate perturbatiottem 
et solutionem. Itaque rd vavdyta dixit Clemens pro eo, 
qupd ex obseruatione grammaticorum rectius dixisset 
vavaylav. Omnino Clemens metaphoram illam a re na- 
vali ductam aliter quam veteres Graeci et pro suo moro 
fiexit atque tractauit : cf. eumdem paullo inferius pag.' 
j55. sq. ed. Colon. Choerilus ipsa poculorum ab ehriia 
conuiuis disiectorum fragmenta appellat vavdyta. Auda- 
cter, vt tragicum poetam decet, sed rainus audacter, 
quam Choerilus, vavdyta dixit Sophocles in Electra v» 
73o. i444. Verum nescio, an quid vspiam inueniatur^ 
quod melius respondeat Choerilo, quam Aeschyli ver-* 
sus apud Athenacum 1. p. 17. D. satyiicae^poeseos lepore 
plenissimi. In quorum primo coniiciebam supplendum 
esse ovvog. *£x*t*og Iacobaius in Addit. anim. p. u. Qui 
ex Plutarcho de curios. p. 5 17, F. comparauit vavdyt* 
otxeov. Idem Valkenarium ad Ammonium laudat : quem 
librum nunc non habeo. Choerili et Sophoclis Aeschy- 
lique audacia quum metaphoram magis quam significa- 
tionem vocis vavdytov spectet, «on alienum est, recor- 
dari aliud insolenti® genus, quod in significatione et 
etymologia vocis illius sibi permisit Euphorio. Hio 
vavayov dixit nauia ductorem, teste Helladio in Photii 
Bibliolheca p. i588. De illo autem sollerani vocis vuvd~ 
ywv vsu , quo sic appellantur ips® nauium fractarum 
tabulse, plura cumulari possent. Vnum sufficiat com- 
parasse Plutarchum, qui Salaminiam victoriam mille 
nauium fragmentis, tamquam currui seu sellae, msi- 
dentem proponit, de gloria Athen. pag. 34o,. D, AUe- 
gorico sensu iterum eamdem vocem posuit Plutarchua 
in Phocionis initio. Deinde apud Choerilum notabile 
est : nvtvuu Atuvvooto. Denique hoc , quod longe au- 
dacissime dictum est: vpptog dxzdg. Tamen hasc omnia 
cgregie concinunt. Modico vini vsui , oXiyyoiva), Cle- 
mens opponit zovg vffotoig »gurv^ag 9 eoloco, quemte- 
tigi, p. i5».D4 Cokn. Qwamtvp&wg q^m 



alii docent apud Athenaeum lib. II. p. 36. tum elegantis- 
aimis versibus Panyasis apud Schweighaeuserum vol. I. 
pag. i58. 139. vbi quasi dea qusedam "TflQtq fingitur. Vt 
apud Choerilum quoque scripsi "TpQtog , littera longa. 
Quod autem ad insolentiam metaphorae Choerileae vel 
ex longinquo accedat, non habeo preter Empedoclia 
versum apud Simplicium in AristoL Phys. lib. VIIL fol. 
a58. a* 

Versus est 224. ex Sturzii colleclione. Sunt in his Em- 
pedoclis versibus et alia npn \biuis obuia: vdgontXu- 
Oqoiq, et quod audacissimum , mtQo(!afiQo$ xvftpaig , de 
quo cf. Hesych. Modestius Empedocles loquitur v. 77. 
ed. Sturz. vbi similiter arbores, ferae, aues, pisces com- 
ponuntur. Quod autem v. 226, legitur, ootifitXttoow, 
id ego cum Schneidero in lexico grseco scribcndum pu- 
tem : &Qtdt%teovbv. Praesertim quum hoc etiam alibi di- 
xerit Empedocles, v. 227. Vbi suppetebat rite forma- 
tum epitheton et poetarum vsu sancitum, non formatu- 
r us erat nouum , simile sonans , sed ad compositionent 
inauditum. 

Martinus pag. i53. huius, quod tractauimus, frag- 
menti auctorem laudat Choerilum , qui licet malus et 
ineptus versificator ab Horatio , et aliis quibusdam 
habeaturi boni itlius tamen et cedro non indigni ver- 
sus nonnulli ad nos peruenerunt, ex quorum numero 
sunt ki apud Athenceum. Videtur Martinum induxisse 
Scaligeri de Choerilo error. Commemorat hos versua 
etiam Torrentius ad Hor. Epist. II. I. 253. Qui quod 
parum honorifice sensisse videtur de eorum auctore, 
crrauit. Vid. quae disserui de edacitate Choerili. Merito 
illos collaudat Heiusius. Et Valkenarius ad Herodotum: 
neutiquam absurdi sunt, inquit, Choerili versus. Choe- 
rili Samii fragmentum esse ostendit ipsa versuum ele- 
gantia. Nec dubitare-siuit, quod Athenseus diserte no- 



minat tov tnOTtowv. Porro quaeritur , vtrum ex Persi- 
cis haec desumta sint nec ne. Quod si quis affirmare 
velit, roultum ei fauent, quse ex Ctesia praemittit Athe- 
naeus. Ac statuas , Persam aliquem loqui , cuius indo- 
lem feruidiorem ipso sermone exprimere poeta volue- 
rit. A iigurata oratione non abstinuisse Ghoerilum, ad- 
monuit lectorem, quod primo loco ex Persicorum ex-« 
ordio dedimus, fragmentum. Et fatendum est, horum 
quoque versuum, quos seruauit Athenaeus, insolentiam 
non in ipsis verbis , quao Antimachi insolentia , sed in 
sensu verborum allegorico positam esse. At vel sio 
Choerilea ista longe longeque excedunt epicum rnodum. 
tVt nondum mihi persuaserim, talia in Persicis scribere 
potuisse Choerilum. Vidimus autera , antiquitatem et- 
iam alia qucedam poemata tribuisse Choerilo. 

Carterum , quicquid de sede fragmenti aliquis iudi- 
cauerit, sciens retinui codicum lectionem, I/(o. Pro quo 
Heinsius et Valkenarius tacite, fjfwv. Sermo horum 
versuum magis eum, quem poeta loquentemdntrodu- 
xerit, quam poetam narrantem , decet. 



IX. 

lltTQtjv xoilalvn (avtQ vdatog ivdtXtxtlfj* 

Versus sub Choerili nomine notissimus, et quo raulti 
passim viri docti vsi sunt Inter hos taraen non vnus, 
vnde innotuerit ille, ignorasse videtur. Ynus ab altero 
petiit, de fonte*securus. Critici antiquiores testimonia* 
veterum scriptorum obiter indicare solent Sic ver- 
sum illum, fonte non indicato, sed Choerili nomine, 
apposuerant Muretus in Var. Lect XII. XIV. Larabinus 
ad Lucret I. 3i4. IV. 1281. Idem ad Horat. Epist II. L 
a33. Ego primum fontis indicem habui Casp. Hofman- 
num Var. liectionum, qua3 Lipsiae prodierunt a. 1619. 
lib. I. cap. XX. pag. 56. sq. Simpliciura quidem iam- 
monslrauerat P. Victorius in Var. Lect. VII. XV. Sed 
Galeni locum primus , puto, adiecit Hofmannus. Eum 
dico locum, qui est in libro de locis affectis. Alterum 
inuenitetapposmtErasmusinadagiis. Apponam vtrura- 
que. Itaque Galenus de temperamentis lib. III. cap. IV. 
pag. 84. C. tom. III. ed. Charter. ovdi ydg 6 TfttjTtxtuTa- 
tog oidiiQOQi tl tov ftaXaxtuTaTOv ti/AVt* xtjoov oXtjQ tjfii- 
$ag xal vvxtoq, ddvvarov avrco utj ovx du(ilvv ytvio&ai a«- 
^pwff. ovt(o dij nov xdxttvo xaX&Q tioijo&ai doxtt, 

UtTQtjv xotXaivti yavtg vdarOQ ivdtXtztitj* 

fdo *«? qwivtrat yvyvoutvov ovtuq — Edilio Basileen- 
sis a. i538. vbi hsec leguntur in partel. pag.84. init. ha- 
bet ntTQav. In reliquis consentit cum Charterio. Deinde 
Galenus de locis affectis lil?. I. cap. II. pag. 387. A. tom. 
VII. Chart vel p. III. pag. a5a. 47. Basil. Sti di iyxmQtl 



rwa nafhiuaTa ntQl Totg ocouaotv ttvai>, dtd outxQOTtjra jwijoV, 
noi cpatvoueva, TtxutjQtov xai n xotXalvovoa ztjv niTQctv iv> 
XQovta nXtiov* Qavig, iq? if xal tovto vo tnog OQ&dig ttQijo&at 
-ntawnah 

TltrQfjv notXaivti $avtg vdarog ivdtXixttti. 

Basileensis ibi: MtXt^- «ed ntTQtjv, vt Charterius; 
Nomen Choerili habet Simplicius in Aristot Phys. comm. 
lib. VILL fol. 276. b. ipit« to yctQ ktyttv tptioiv qti xivetzat 
ftiv ati nuvra, Xuv&dvtt di yudg ro* xut oXiyov, buotov iortv 
ixtivco tcS Xoyca, tc~ niQt tov, tov ovvtx~ to~ vSuTOg ara- 
Xayuov xotXahttv ttjv ntTQuv. HiTQtjv xotXaivtt Quvig vda- 
vog ivitXtxtirj , cptjoiv 6 xotQiXog. Repetit doinde versum 
eadem pag. in decursu disputalionis. 

Hi igitur testes nobis sufficiunt. Licet non nega- 
verim, versum etiam alibi latere, Fuit enim notissi- 
tnus. Exhibet illum in adagiis Erasmus, pag. 192. ed. 
WecheL et ex Simplicio Iunius ibidem p. 195, Exstat 
idem instromateo prouerbialium versuum, quem Sca- 
liger contexuit et repetiit Andreas Schottus in adagiia 
Graecorum pag. 684. vs. 110. 

Versus, quod vel ex Galeno apparet, celebratis- 
simus et prouerbialis. Quem non dubito quin respexe- 
rit Aristoteles ipse eo loco, ad quem Simplicii ista est 
disputatio , Phys. VIII. cap. III. et Plutarchus, quem 
laudant, de liberis educandis non procul ab init. Re- 
epexerunt Lucretius et ex Romanis alii, quos videro 
potes apud viros doctos eos, quos laudaui. £x Graecia 
addo Bionem fragm. Jfl. 

*Ex &uutv~g gu&dutyyog, oxojg Xoyog, aiiv ioiaag, 
%d Xi&og ig Qcoyuov xotXaivtrat. 

Non pauoa in hanc sententiam dicta sunt veteribus. Qnse 
videre est in Stobcei sermone, qui ntQl tptXonoviug inscri- 
bitur, vnde Bionis versus deprompsi, mox Menandrum 
laudaturus sum, et apud eos, qui monosticha senten- 
tiosa collegerunt Veluti hoc Euripidis ex Archelao : 



to awtxh «V** «••"«V tvgioxn t&6& 
Quae facile augeri possunt. Ex Piogeniano hoc habef 
Erasmus ; 

noXXalot nXtjyatg Sgvg ottga dafta^izat. 
Mich. Apostolius Paroemiarum cent. XVII. 9. pag. 208« 
prouerbium exhibet, immutatis Choerili vertyis, tale: 
'jPoviq ivdtXtxovoa xotXalvu nixgav. Quo qui vsi sint , a 
Pantino pag. 546. laudantur Gregorius Nazianzenus, Isi- 
dorus Pelusiota , Zonaras. Non eodem illi omnes modo. 
Ad priscam et genuinam formam respexit Zonaras An- 
nal. T. I. pag. 2. ed. Bas. Qui hsec habet : Ei fdg xotXal- 
ttttv ro xf f Q nixgaQ oxXtjgov xai dnoxooxov gavidog ivdtXi%wt 
dvvuzui, ftaXXov dv Svvijotxat Xovoq ivdtXtx*k td olta Gvqo- 
wmw etc. Gregorius orat. XIX, pag. 293. C. ed. Colon. 
ita : tfttXXt d* dga xotXaivttv ttjv nixoav tj xov vdatog gavtg 
dti nXrjxtovna, xai %qov{o diocvvottv xo onovdatofttvqv. Vbi 
Biilius p. 712. T. II. versum graecum esse dicit, hunc; 

UOtXaivH nixgav gavlg vdaxoQ ivdtXt%tirj. 
Isidorus epist lib. II. CLJCXXIV. p. 225. ed. Commelin. 
itax fiovXouat di xai ntto&rjvat xovq Xiyovxag* Xt&ovg 

iXiavav vdaxa* xai, xotXaivtt nixgav $avlg vdaxoQ ivd(X<t~ 
%ovoa. Quod deinde explicat: dXX* outug tj owixtta xal 
rrjv qjvotv vtxy. Ulud, XI&ovq iXiavav vdaxa t est ex Iobo 
XIV. 19, obseruante Rittershusio ad Isidorum. Deinde 
in sequentia hsec animaduertit Rittershusius : Versm 
est Choerili, teate Simplicio, qui tamen legit ivdtXt- 
%tiy. et hoc; Sic vetus est senarius eiusdem sententice, 
quem in vita Gregorii Nazianz. Gregorius Presb. re- 
fert. Legitur ea vita in operibus Gregorii Nazianzeni, 
in iine voluminis primi edit. Colon. Ibi Gregorius pres«* 
byter asseclarum Apollinarii Syri calumniam in Grego-r 
rium vim habuisse aliquam apud vulgus scribit: dti ofo 
ro} dtifito nQooxa^ttofiivaiv xwv qpotxqxdiv *AnoXtvaglov , xai 
xavxa xov ooiov xaxtjyoQOvvxaiv , to%votv tj intjgtta' gavig 
ydg ivdtXtxovoa xotXaivtt nixQuv. xal inttdtj xd xoiavxa r>jg 
%w noXXojv «jcof g vyt\X6uga etc. Senarius hic est: 



f eterem non dixeriin. At certe antiquior est Apostollo 
et Isidoro. Qui quod habent, ivdtktxovaa, ex hocpri- 
mum versu fluxit. Apostolio quidem vna tantum syl- 
laba deest ad senarium. Prouerbium ila scriptum : (5a- 
ilg ivdt\t%ovou xoiXalvtt nitgav , etiam Erasmus in ada- 
giis habet, ab Apostolio acceplum. Schneiderus iu le-* 
xico hunc versum tamquam Choerili posuit : * 

nirgav xodalvet 4*vig vdarog ivdtXtxovou, 

Et sic tantum non prorsus Isidorus , vt vidimus. At 
genuinam Choerili scripturam reducere debueratSchnei- 
derus. Idem prouerbium haud dubie respicit Hesy- 
chius: 'Pavtg* ctaXayfiog. Quae glossa eadem est apud 
Hhauoriuiun. Ex his, quae proposui, omnibus sequi- 
tur, vt versus ille antiquus non Choerilo malo poetse, 
Vt volebat cum aliis Iunius, sed nostro Choerilo tribua- 
tur, Samio. Credimus enim, quod testatur Simpli- 
cius, Choerili versum esse. Qua occasione illum in- 
aeruerit Clioerilus, quis nunc dicat? Ex Persicis non 
esU Fuerit, qui Choerilum poematia quaedam de phi- 
losophicis rebus siue physicis scripsisse coniiciat, ex 
hoc fragmento et illo, quod infra daturus sum ex Dio- 
gene Laertio. Cf. fragm. VII. Sed in re tam incerta me«- 
lius est tacere, quam somnia loqui, Quod autem ne- 
gaui, ad Persica referendum esse hunc versum, iudi-* 
catum est ex eo, quod veri simile. Quae vnica norma 
iudicandi, vbi veritatem peruestigare non datur. Et-» 
enim neque hicversus, nequealia, quse Persicis abiu- 
dico, Choeriii fragmenta, tam vehementer dedecent 
epici carminis formam et materiam, vt repugnarem, 
«i ea ab antiquis et fide dignis auctoribus ad Persica re- 
ferrentur. Hasc quidem sententia, 

ntTpjv xotXaivtt $avig vdatog ivdtXtxtlfjp 

ita comparata est, vt eliam in epico carmine, exempli 



et similitudinis canssa, inserta ferri ^ossit. Quod tamen 
exemplum, in epico carmine positum, ei criminiobr- 
noxium fuisset, quo Aristoteles exenrpla Choeriii viri- 
versa arguit. Verum vt nunc res est, .si iudicandum 
ex eo, quod probabile, poetam philosophum magis 
quam epicnm decet illa sententia. 

Superest, vt de lectione versus Choerilei et de vo- 
cabulo irdtXt'xtia necessaria subiiciara. lonicas formas 
nttgriv et tvdtXr/thj sine haesitatione restituendac erant. 
Qui versuni iaudarit, plerique nizgav exhibent Deinde 
passim exhibent ivdtXtx*in. Quasi sit nomen adiecti- 
vum pendens ab $dvig. At si ivdtXtxtin in antiquis Ga- 
leni et Simplicii libris, id typographo vel librario tri- 
buendum est. Etiam Simpiicium soripsisse MtXtxtiri, 
clarum est ex iis , quaj ^cribit pag. ead. versus fin. wq 
inl rcav Qavldiav raiv iv XQ 0V0 ? nXtiovt rfj ivdtXtx*i<f xoiXat- 
vovgmv t?}v niigav. 

De vocabulo ivdtXixna nimius forem, si omnes vi- 
rorum doctorum disputationes et lites excutere velleni* 
ttem tolam sumraatim exponere studebo. Vox fuit an- 
tiqua MtXt'xtia t ' continuatio , pererinitas. Originem 
ignoramus. Aliquam in tenebris lucem praefert Hesyt- 
chii glossa, ex qua etiam iv&tXtxiw verbum fuisse colli- 
gitur: 'EvStXtxtT. nvxvafa, Aaxwvtg, 'EvdtXtxovea parti- 
cipium , sed vix alia auctoritate confirmandum, quam 
eius, qui prouerbium Choerileura iri senarium iam- 
bicum coegit. Certior res est de his: ivdtXtxvg ^ 
'MtXtxMg. Vid. Hesych. et Suid. in v. ivdtXtx&Si e t 
Etymolog. M. p. 558. 25. p. 544. 55. Nec male Basilius 
Cajsar. nescio quo loco j ro yag hdtXtxig to nvxvov xal gvv- 
ixig» Eum laudat Panlinus ad Mich. Apostol. pag. 546. 
Ex Etymologico aliquid venit in lexicon rhetoricum ap. 
Bekkerum iu Anecdotis p. »5i. Omnes compilauit Pha- 
vorinus pag. a65. Ven. Et ne grammaticis vnice confi* 
dendiun putes, sic Plato MtXex<»g dixit de rep. VII. pag. 
559. d. quem locum Schneiderus laudauit injexico; si<a 



Xenophon,' quem Stephanus thes. tom. IH. p. 1M7. sic 
MtXtxng Plutarchus locis a Stephano indicatis. Addam 
poetas. Crobylus apud Athen. X. p. 42g. E. p. 445. F« 

to ydo MtXtx*k fu&vtw tlv ^dovfjv txtt* 

Diodorus Sinopensis ibidem p.43f.D. quos versus mul~ 

tum abest vt sanauerit nouissimus editor. 

*- - . • 

'JBntjv xvd&ovg niri ttg, cJ Koitoiv, dixa, 
ti to nuQ txaatov ivdtXtx&g notttQtov 
nivnv to Xoinov tovg Xo/ioftovg av{dvtt, 
tavta axontt noog aavtov* 

Sic scribendi sunt. In tertio versu vulgo : tttlij. Liber 
Parisinus: di$aifi*. Menander apud Clericum p. 196. 

— MtXtx&g t$tig dtl. 

Euripides in Piritboo ap. Valkenar. indiatr. Eurip.p. 5(}« 

— dxQttog t aatQOiV 
o%Xog ivdtXtx&g dfiyixoQtvtt* 

Hinc ivdtXtxl$H* et MtXtx*ouog recentiorea in libris no- 
stris sacris : v. Hesych. et Stephanum in thesauro 1. L 
Hic vsus atque haec scriptura vocis MtXtxw et cognata- 
rum quum mansisset etiam apud Platonem, exstitit Ari~ 
stoteles , qui pro MtXi%tia scribere coepit ivttXixtta : 
qua re non solum scripturam vocis , sed etiam signili- 
cationem mutauit, dum nouam originem, ab ivttXig et 
*im , subiecit. Hoc in nomine MtXixtm fecit. Et dubi- 
tari potest, an in eo solo nomine fecerit, in cognatis 
vero antiquam et scripturam et significationem retinue- 
rit. Certe MtXtx&g assidtce est in libro de mundo cap. 
IL quem locum non neglexit Stephani diligentia. Sed 
hoc mitlimus , quum liber ille de mundo suspectus ha- 
beatur , et alii loci non sint in promptu. Verum hoc 
certum est, quod dixi de nomine ivt*Xix*ta apud Aristo- 
telem. Hinc quae oritur quaestio, vtrum antiquorum 
ii>dtXt'xtia et Aristotejis ivttkiytux vna sit vox, an diuer- 
sse siut, ea de verbis magis est quam dere, et sponte 



aoluitun Si enim reputes, quae commemorani, Ari- 
stotelem cum etymologia et scriptura vocis etiam signi* 
ficationem immutasse: profecto diuersae voceshabend» 
erunt. Allera parte dici potest, Aristotelem, quum *V- 
vt\i%ua scriberet, non tam nouam vocem procudere; 
quam antiquee etymologiam et vsum corrigere voluisse* 
Atque hoc modo rem iam veteres Graeci acceperunt: 
Lucianus in iudicio vocalium X. pag. 95. et Gregoriua 
Cor. pag. i55. ed. nouiss. Qui nullam nisi scripturafr 
difFerentiam vrgent. Neuter auctorem immutationis in- 
dicat. Gregorius Atticis adscribit. VndePhauorinus pag. 
272» *JEvtt\ixuav dvxl tou ivdt\i%ua9 \iyovoiv 'AruxoL 
JEgo Aristoteli tribuere non dubitaui. Caeterum non 
ignorasse videtur Lucianus , in Aristotelica voce ivrtli- 
%tux non solum scripturam , sed etiam vim esse atquo 
etymologiam a voce ivde\t'xua diuersam. Incidijt inhuno 
eirorem , vt inter hdttiyiwtv et ivtt\t'xuav non ^i pro* 
. nunciationis differentiara statueret, Scaliger Animad- 
vers. in Euseb. pag. 1 18. b. Quem Hemsterhusius lau- 
dat ad Lucianum pag. 96. Sed profecto non nimis serio 
Iractanda est tota illa Luciani disputatio de littera tav. 
Neque omnia serio scripsisse censendus cst. DecennV 
potest in singulis verborum exemplis, hanc dialectum 
legibus linguae et etymologiae magis satisfacere, illam 
minus; at in vniuersum dialectorum varielatem accu- 
sare et perstringere, in qua re disputatio Luciani ex 
parte versatur, id vero, si serio agatur, inepli est. Igi~ 
tur, vt dixi, Lucianus non omnia serio etcogitatescripsit. 
Agit potissimum hoc, vt moderatum illum, quo ipse 
vtitur, atticismum defendat et commendet. Antequam 
de significatione vocis ivtt\t'xtta dicere incipiam , tra- 
ctandi sunt loci quidara, qui sententiae, quara propo- 
jsui, raeae aduersari videantur. Illud iara supra monui, 
incertum esse , vtrum Aristoteles hoc tantum nomen, 
ivdt\t'xua t mutauerit, an idem etiara cognatarura vo- 
cum, ivdtltpjg, ivdt\txwQ, scripturam et significatio* 



nem nouauerit. Stephano teste, alicubi apud Aristo- 
telem est: ro (iij ivreXexis, id est, Gaza interprete, in- 
termissio. Quod si verum, statuendum erit, in hac 
quidem voce scripturam tantum mutatam, significa- 
tionem antiquam seruatam esse ab Aristotele. Quae res 
mihi quidem dubia videtur. Facilius crediderim, Ari- 
stbtelein, vt ivTeXex*i«v cictum siue perfectionem , ita 
TvteXexig dixisse perfectum. Certe sic recentiores lo- 
quuti essc videntur. Vt Themistius. Porro Stephanus 
"harrat, Platonem de legibus ivreXex&g assidue dicere. 
Hoc ego non credo. Locum inuestigare, non vacat. Pla- 
tonem vbique ivdeX&xaig scripsisse puto , antiqua et scri- * 
ptura et significatione. Nec poetae, puto, ab vsu anti- 
quitatis auctoritate munito depelli se passi sunt. Quare 
dubito an ivdeXexelaig scribendum sit in Menandri frag- 
mento apud Stobaeum Serm. XXIX. pag. 199. i5. apud 
Clericum pag. 216* 

— navxa yaa 
ratg ivTiX(x*l"t9 nuTanovehai ngotyftaTtt» 

Praesertira quum idem poeta alibi : ivdeXex&g» At Me^ 
nander, insi fallor, vno versu scripsit: 

navra ydg Tutg ivdeXexlcug xaTctnoveiTai nQayftara. 

ivdeXexitug exliibet Erasmus, vbi hunc locum inseruit, 
in adagiis. Nec solum in ea editione , quam supra lau- 
daui^ sed etiam in antiquioribus. Quod nescio vnde 
acceperit: nam apud Trincauellum , vt in editionibus 
Gesnerianis a. i54q. et i55g. est ivreXexdcug. Contra-. 
rio raodo peccatum est apud Martianum Capellam lib. 
I. pag. 5. ed. Grot. Voluit saltem Endelechice ac Solis 
Jiliam postulare. Et lib. II. p. 46. Aristoteles per cceli 
quoeque culmina Endelechiam scrupulosius requirebat. 
Grotius in notis habet Entelechice et Entelechiam. At- 
que hoc dedit Martianus, aut valde negligenter egit. 
lam quod ad significationem attinet, quam voci sua? 
tvteXexettt tribuerit Aristoteles, modo dixi esse actum et 



perfectionenu Budaei haec est interpretatio , quam ado- 
ptauitSlephanus in thesauro, et alii quoque acceperunt. 
Vt vnura testem aduocem, haec habet ab antiquiuribus 
Apostolius 1. 1. pag. 208. dtaq>igte di ivteXi^eta MeXextiag* 
iv£tXi%tia piv ydp iottv »; ovvixtta' ivteXixtta di >J ttXtto- 
tfjg, *al to tidog tov vnoxetftivov. Cf. Suid. in v. ivteXi- 
%na* Atque hanc interpretationem etiam ii Aristote- 
lis loci adiuuant, vbi ivteXi%eta non de anima, sed ad 
alias res transfertur. Phyaic. lib. VIII. non procul ab 
init. yafttv dt} tqv xivijotv elvat ivttXe'xetav rov xtvtjtov y 
xtvrjtov. Bene interpretatur Simplicius fol. a58. 4>. or* 
iotlv tj xivtjotg ivtgytta tov xtvtjtov rj xtvtjtov. Restat ex— 
pediendus Ciceronis locus Tusc 1. X. Agitur autem de 
eo , vtrum Cicero Aristotelem intellexeiit, an non in- 
tellexerit. Itaque i*es grauis est. Ego, fateor, si demon- 
«trari posset, scripsisse Ciceronem, quod Dauisius edi- 
dit ex Veneta quadam editione, ivdeXextiuv, ipse iudica- 
rem , Ciceronem, quum ista scriberet, Aristotelis men- 
tem non perspexisse, et Aristotelis ivttXixetav cum an- 
tiqua iila, quam vidimus, ivdtXtxtia Choerili et aiio- 
rum confudisse. Verum, quum numquam futurum 
sit, vtillud demonstretur, malumus Ciceronem doctum 
quam indoctum facere. Itaque animo molum deuegari 
ab Aristotele, probe sciebat Cicero; sciebat idein ali- 
quid interesse inter ivdtXiyttav , vetus vocabulum, et 
Aristotelis ivteX^etav: sed hanc non satis accurate in- 
tfcrpretatus esl motionem, quum deberet actunu Quod 
autem adiecit continuatam et perennem, quae notio 
lioiiinestin v. ivttXixtta, adiecisse videlur ea de caus- 
sa, quoniam ipse ex autiquo vocabulo ivStXixeta hanc 
perennitatis notionem ad receutius vocabulum ittttXixtta 
commode transferri posse existimauit. Etiam Erne- 
slus in hunc sensum disputauit, vt Ciceronem ab impe- 
ritia3 crimine liberaret. Vide indicem graecolatinum in 
v. ivrtXixeta. Et beneille gessit rem Ciceronis. Quam- 
ouam, dum Ciceronem cvun Aristotele penitus conci- 
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liare studet, irimis longe progreditur. Nam quod dicit 
avTtXtjg esse perennem, perpetuum, non verum est. No- 
tio perennitatis in v. tvitX*'xtta non inest, sed a Cice- 
rone demum, vtdixi, adiecta. Hoc vero acute monuit 
Ernestus, Cieeronem non dicere motionem, sed quasi 
r quamdam motionem* Id quod multum valet ad excu- 
sandum Ciceronem. Qui tamen si accurate loqui vo- 
luisset , , vocabulo motione melius abstinuisset. Daui- 
siuin non intellexisse , quid esset irrtXtxtta, manife- 
aturn est. 

Longius haec me abduxerunt, quam putaueram. 
At quum Choerilum aliquantum reliquerimus , nihil 
impedit, quo minus alius scriptoris versum, cuius obi- 
ter menlionem facit is , quem supra commemoraui , C. 
Hofmannus, breuiter expiicemus. Niminun Hofman- 
nus, postquam Choerili versum ex Galeno prodnxit, 
ex eodem Galeno IH. vs. part. in. etiam hunc versum 
ponit, cuius auctorem se nescire fatetur : 

dvzavytco tov oXvunov uzaQfrjZOtoi nQooamotg. 

Scimus nunc, quod etiamsi nesciremus, coniectura, si 
quid sentio, assequeremur, versum esse Empedoclis, 
"Vid. Sturzii Empedoclea v. 170. Vbi Sturzius, etsi 
bene vidit, Empedoclem non potuisse scribere dvzav- 
ytw, in explicatione tamen huius verbi fallitur, et dum, 
Plutarchum emendare tentat, Empedoclis verba cor- 
rumpit. Plutarclii haec sunt de Pythiae oraculis p. 4oo. 
B. vutlg di rov uiv *JSumdoxXiOvg xaTaytXazt, qjdtrxovzog 
rov ijXiop ntQwtvyij (sic hoc quidem eleganter Wyttenba- 
chius pro eo, quod vulgo est, ntQl yrjv) dvaxXdon qpoi- 
rog ovquvIov ytvoutvov au&ig dvravyeiv itQog oXvunov otuq- 
fiijroig ( vel utctg^itoiat) nQOGwnoig. Multum fallitur, vt 
dixi, Sturzius, qui ex Galeno in Plutarcho restitui iu- 
bet tw pro noog. Empedocles scripserat: 

dvravytT noog^OXvfinov uTaQPijTotot nQOcojnoig» 

Sic, avravyuy non avravyut. Sol refiilget ad Olym- 
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pum, id est, repercutit splendorem ad Olympum. 
Vel etiam scripserat dvravyuv: hoc incertum, qu um 
nexum loci ighoremils. Addidit ornatus caussa: arap- 
fitjTOKTi ngoooiiiotg, in qub notio perennitatis, aut, si rna- 
lis, celeritatis inest. Hec igitur verbi dvTavyt'a> pote- 
atas primaria est, vt sit neutrum et coniungalur cum 
praeposilione npog, vel cum datiuo eius rei, cui respon- 
det spiendor ille : vt Anaxagoras dixit , r /gtg dvTtXdu .m 
tw >M/<jj, ap. Valkeu. in Eurip. diatr. p. iu5. Empedo- 
clis versum in suam rem deflectens Galenus hominem 
dicentem facit: 

dvTavym tov "OXvftnov «V. 

Quippe verbum dvtavyio> , quod primitus neutrum fuit; 
interdum accusatiuum adsciuit. Ambigue ioquuntur 
Euripides ap. Valken. diatr. pag. 194. et Ch;rrerao ap. 
Atheu. XiH. p. 608. B. quos versus explicuit Herman- 
nus ad Hecubam. Sed nihil impedit, quo minus pro 
accusatiuis ibi habeantur otXag eltyyov. Ad hunc mo- 
dum, sed longe audacius, Galenus scripsit: dvraiyto» 
tdv "OXvftnov, vt si dicat aliquis: Olympum ocu/is re~ 
fidgeo. Quo ad sensum voluit significari respicio. Cre- 
dimus enim tov scripsisse Galenum. Alioquin facilo 
forel, restituere nyog ex Plutarcho. 

In ipsa illa solis descriptione sedem suam habuit, 
certe ad solem respicit Empedoclis versus is, quem ser- 
vauit grammaticus Bekkeri Anecd. v. I. p. 357. 

dO-fjfi utv ydo dvaxrog ivavriov dyta xvxXov. 

Qui versus noua accessione auget reliquias Empedo- 
cleas. Eura tamen iam protulerat, ab Ruhnkenio ac- 
ceptum , Hemsterhusius in docta iila disputatione de v. 
*vayw, quam repetendara curauit in comraent.«ad Ae- 
schyli Persas v. 464. Schutzius, vir celeberrimus, cu— 
ius in rae beneuolentiam , et familiaritatem suauissi- 
mam iuter ornamenta habeo. Verum dum grammati- 
cuiu istum reprehendit Hemsterhusius, quod malead- 
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hibuerit vocabulum navaytjg, ipse erroris reus tenetur. 
'^yfjg, si quid video, prorsus diuersum fuit a ntoirjytjg 9 
nec rotundum significauit Empedocli, sed sacrum. Vt 
grammaticus rectissime inter se comparauerit haec: 
vyvg* tvaytjg, navaytjg. Quodsi obiecerit aliquis, tum 
primam syllabam in dytjg corripi debuisse : ego confi- 
do Hipponactis versui apud Tzetzam ad Lycophr. 456. 

wg oi (ih dyti BovnuXy xuttjQoiivzo» 

Qui tum latuisse videtur Hemsterhusium. Idem est 
Empedocleum dyrjg et Hipponar.teum dytjg, eodem sensu 
atque eadem notione, siguificatione tantum diuersa. 
Quam in rem conferri potest, si opus est, Ruhnkenius 
ad Timaeum in v. dyog. Vtrum dytjg scribatur, an dytjg, 
non multum interest,, quum vtrumque analogiam su- 
am, quase tueatur, habeat. Apud Hipponactem qui- 
dem hac in re variant Tzetzae libri. Non semel hoc 
sibi arrogauit Empedocles , vt ex verbis compositis, sed 
quorum compositio dudum oblitterata esset, faceret 
simplicia. , Ante Empedoclem rarissimum et post Em- 
pedoclem insolentissimum fuit dytjg. Eamdem insolen- 
tiae notam habent tjvtxtg et tjvtxt'iog. Quae ab Empedocle 
demum introducta esse acute coniecit Hermannus in 
elementis doctrinae metricae pag.54. Qui liber commo r 
dum apparet, vt hoc inde enotare possim. Talia stu- 
diose arripuerunt Alexandrini poetae, nouarum rerum» 
vbicumque inuenirent, cupidissimi. INicandrum adhi- 
buit Stephanus in indice thesauri. Ante JVicandrum 
iam Callimachus tjvtxtg scripserat fragm. CXXXVIIL In 
Empedoclis versu apud Aristot. Rhetor. I. XIII. tjvtxtotg 
tam insolitum visum est ei , qui codicem Regium Dres- 
danum scripsit. vt etiam contra metrum scriberet: 

ai&tyog dttjvcxmg rkaxai. 

Versus est 38i. ed. Slurz. Quae praecedunt apud Ari- 
stotelem, xovto ydo ov riol piv d/xaiov 9 tiol dt ov dixatov* 
quura non vno modo possint. in versum redigi, non 
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possunt eo modo, qui Sturzio placuit.^Empedocies ion 
corripuit Mkcuov. Sturzio debentur, qum alia correptso 
diphthongi exempla leguntur in Empedocleis. Vs. 117. 
facilequisqueinteUigitlegehdumessei dno^oai Quod 
vel PJato postulat, cuius verba adscripsit Sturzius pag. 
049. Phrynichus apud Beklterum in Anecdotis : 
$o*'r otftvoTtQov tov «W^oia/ Versum 174. sqq. sanauit 
Xyknder ad Plntarchum. 
f * * < 
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Diogenes Laertaus lib. I. 24. pag. 16. de Thalete: 

Itviot di %al avtov nQwiov unttv qaotv d&avdtovg tdff 
tf/vxai' o>v iati XoIq*Xoq 6 nott]zijg. 

Editio Londinensis raelius : XoiqIXoq, ex mente M e- 
sagii, cuius ad hunc locum est disputatio de Choerilis. 

Thales an immortalitatem aniraae docuerit, vide- 
rintalii. Cf. si placet, Diogenis interpretes. Cicero qui- 
dem, quod bene indicat Casaubonus, non repuguat 
Choerili testiinonio. Suidas : nywiOQ Si Qakfjg to tov ffo- 
qpov to%tv ovofia, xat ngwrog Tijv ytvx*i* tlntv d&dvaTov* 
Eadem apud Eudociam. Verum hgec ad vnura fontem 
redeunt, nempe ad Diogenem Laerlium. A quo tamen 
non ipso ea accepisse vidctur Suidas, sed tej tio quodam 
acriptore intercedente. Ac fortasse per Hesycliium Mi- 
lesium accepit. Licet apud eum , qui nunc appellatur 
Hesychius MiJesius, nulla sit Thaletis mentio. Aliunde 
petita puto, quse Nemesius habet Quem Menagius ex- 
citauit 

At nostrum est, diiudicare, vbinam Choerilus illud 
de Thalete testatus sit Natn quin noster intelligendus 
ait Choerilus, nemo dubitauerit. Iu Persicis quidem 
illud dixisse poetam, non credibile est. Sane, vt multa 
fingi possunt, ita occasio etiam quaedam fingi poterit, 
qua oWata ibi dixerit Ego vero de alio quodam Choe- 
rili opusculo , sed poetico , cogitandum existimem. 

Quas in vita Thaletis Diogenes exhibet,- Callimachi 
fragmenta ex choliambfs, in mentem mihi reuocant in— 
ventum quoddam zneum, 4U0 et versum, qui nunc 
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sine nomine fertur,domino suo sum restituturus, etCal- 
limachi kmborumreliquiasnoua, eaquenon contemnen- 
da accessione locupletaturus. Bastius ad Greg. Cor. p. 
24 1. ex Etymol. ms. Paris. huno versum profert sine 
uomine: 

vdHV iOtXt Z1JV Q)tQt£o)QV X0Q9JV. 

Cuius particulam exstare monet apud Suidam in v. vSta. 
Versus est Callimachi, apponendus fragmento LXXVL 
hocmodo." * 

"Tduv totxt t*]v cptQi&ov xogrjv, . {i > t \, 

n}v 'S^yafJii(4»(ovy oJg 6 pv&og, tfoaio» 
jjj *«i XlnovfJCt xal fiivmna ^wtwt, 

Hoc fragmentum volebat Salmasius inPlin. exercir.pag^ 
267. F. vbi xolovaa Jaudat ex Callimacho, memoriae pu- 
to errore. Probum est XhovQog, et lexicis reddendum f 
in quibus nunc legitur XtinovQog. In illo versu, si hoc 
dignum obseruatione , cptQttoov pronuntiauit vel etiam 
scripsit Calliraachus. Prajiuerant Attici, etipseHome- 
rus in nomine (pvoitioog. Verbuni vdttv, si recte conii- 
cio, piimam producebat: verbo vdioj, qu& verbi forma 
frequcntior, propria fuit correptio, ad heroicum ver? 
sum aptior. 

Quam hoc scribendi genus habet exspatiandi ve- 
niam, ea hic vtar, vbi Choerili fragmeritum, in quq 
versamur, parum fructuosam ad disputandum praebefc 
materiam. Calliraachura tractanti obuk ji factus esfc 
Roraanus Callimachus, Propertius, et Propertii locus 
impeditissimus. In quem locum qua) olim conimentus 
sum , multo post tempore iterum iterumque exaraina- 
ta, semper niagis et magis placuerunt, et nunc mihi 
vera sunt. Vera enim dici possunt, qua5 eiusmodi sunt, 
vt meliora inuentum irj desperandum sit. Versus sunt 
hi lib. II. XIII. 45. sqcu r ' 



Nam quo tam dubias seruetur spiritus horasf 
Nestoris est visus post tria saecla cinis. 

Cui si tam longas minuisset fata senectas 
GailicUs Iliacis miles in aggeribus, 

Non ille Antilochi uidisset corpus humati, 
Diceret aut, o mors, cur mihisera venis? 

Vbi pro raanifesto atque explorato habebiraus illud, 
veram esse leetionem virorura aeutiorum consensu ap- 
probalam , Cui.si minuisset; tum hoc, quod inde se- 
quitur, Gallicum militem, seu quicquid ibi legatur* 
csse railitem Troianum, vel de Troianorum agmine mi-* 
litem. Sensum eateuus bene perspexerat, qui versum 
4f. non prorsus recte legebat, Beroaldus; cuius hseo 
explicatio e^ti 8i miles aliquis iwbello Troiano m£- 
nuisset longam Nestoris cetatem illuni iugulando, pro- 
fecto non vidis&et funus Jilii Antilochi. Alteram le- 
ctionem, meminisset x quam rectissime reiecit Beroal- 
dus, primus, quera sciam, inter editores, et fortasse 
omnium priraus, intulerat loannes Calphurnius. In> 
versu 47. hoc ambiguum est, vtrum cura Santenio scn-» 
bendum sit, quod exhibui, Cui si tam longce, an quod 
Heinsius iegebat, insolenter dicttim, 

Cui si longasuas m* f, senectas* 

Vulgata lectio editionis a, i4?5. et Regiensis, et Vincen- 
tra® quoque, codicura etiara aliorum , quam quos edi- 
tores contulerunt, haec est: Quis tam longcuce. Ego 
praefero, quod Santenio placuit. longa?ude ab iis est, 
qui f quum ex, autiqua scriptura Cui si pcrperam fa- 
ctum esset Quis, viiam syllabam v ersui deesse intelli- 
gerent. Particulam tam tueliir quicqiud est librorum» 
Iara Gallicus miles merito oranibus di.splicnit. Galli- 
cum dicere militem Troianum, ab ignc/bili fluuioet 
Ionge remoto, et Gallicu m praeserlim, niius appella— 
tiouis tanta ambiguitas futura fuisset : hoc Lycophro- 
nis forUsse artificium foret, Propertianura non est. 



Variant aliquantura codices ms. sed leuem puto eam 
varietatera esse, nec valde antiquam. Quod Vossia-* 
nus quartus in margine habuit, Chloricus , critici est, 
nisi fallor, qui eo nomine Nestorem designari voluit: 
Chloridis fuisse filius perhibelurNestor. Heinsii et San- 
tenii coniectura est, Troiua vel Troicus; Burmanni, 
Dardanus. Quae nomina tam trita , et tani recedentia 
a vulgata scriptura, nemo vt demonstraturus sit, quis 
vel cur a planissima lectione tam vehementer aberrare 
potucrit. At ne sensui quidem et stylo Propertii mul- 
tum consulitur hoc modb. Ieiunum hoc est : Nestorem 
si Troianorum aliquis interjecisset. Qui antiquis fa+ 
bulis tantopere delectatur, Propertius, hic quoque 
vnam quamdam fabulam, nec periculum vita? omnino 
omne, in quo per decem annos versatus est Nestor, sed 
vnum diern et vnum heroem, qui eodie in angustum 
adduxisset Nestorem, cogitabat. In hanc rem nulla 
fabula aptior, nulla nobilior, quam qua? traduntur de 
congressu Nestoris cum Memnone. Traduntur autem 
diuersa. Quinti narratio est lib. II. v. 3oo. sqq. fortasse 
de duabus antiquior, certe ex antiquis scriptoribus pe- 
tita, Nestorem, quum Antilochus peremtus fuisset, ira 
accensum obuiam se tulisse Memnoni. Cf. TzetzaePost- 
hom. v. 280. Eam fabulam quod antiquiorem dixi, 
non spoponderim, prorsus eadem narrasse anliquissi- 
mos , velut Arctinum. Qui fortasse alio modo ex tanto 
discrimine expediuerat Nestorem. Antiquitatem Me-» 
mnonis clementia? non tantum tribuisse putauerim, 
quantum tribuit Quintus. Altera narratio est, eaque 
ornatior et artificiosior , Antilochum , quum senem pa-» 
trem defenderet, occisum fuisse ab Meranone. Ea prae- 
clarissimum testem habet Pindarum Pyth. VI. 28. sqq« 
Add. Philostr. Imag. lib. IL VII. pag. 820. et Heroic 
P a g» 699. quem expilauit Eudocia pag. 46. Heec fabula 
est, quam respcxit Propertius. Vides, quam egregie 
omnia conciaant, modo ex desperata voce GalLicus ex- 



tundatur, quod pro nomine Memnonis haberi possit. 
Tale nomen ego praesto, eraendatione nec nirais audaci,; 
vt in loco desperato^ et qua ita describatur Memno* 
nusquara vt possit melius. Lego : 

Ccerulus Hiacis miles in aggeribus. 

Jfigri homines, avdgtg *vavw; /iiluvtg 9 coramuni ap- 
pellatione Aethiopes vocantur:' vid. Ruhnk. Ep. crit. II. 
pag. i63. add. Aescliylura Prom. 8x4. et 8^7. Quo sensu 
Propertius IV. VI. 78. 

CepJieam hic Meroen , fuscaque regna canaU 

Hic vero, quutn coorulwn militem diceret Propertius. 
Memnonera, non timendum fuit, ne dubitaretur, quis- 
nam ibi intelligendus esset. Ex Aethiopibus praeter Me- 
ranonem nemo cum ISestore congressus est, vt oinuino 
de comitibus Memnonis, eoruinque in beilo Troiano 
facinoribus, nibil vel non multum tradeudum habuit 
antiquitas. Ad Ruhnkenii disputationem addo Cynege- 
ticoi^um scriptoremlV. i4q. apud quem at&ontg Ritters- 
husio acceptum fuit pro nomine proprio, vt sint^e~. 
thiopes. Et sic nuper Schneiderus statuit. Aethopium 
noui, et Dianam Aethopiam: sed hoc aliud est Ae- 
thiopes semper Ai&lontg, numquara At&ontg dicti sunt, 
licet vtriusque vocis eademsit origo. at&ojztg, nigriy Cy- 
negeticorura scriptori audiunt viri illi, importuno et 
languido epitheto: quod sentiet, qui ex Homero p.iiis- 
que bonis poetis compertum habuerit, quaenam epithe^ 
ta et quando ponenda sint vnoquoque loco. 

Memno quonam colore fuerit, non inutiiis est dis- 
putatio et noua fortasse : cuius hic capita quaedam , et 
potiora, vt speix>, capita percensebo. Horaerus et He- 
siodus haud dubie non nisi album Memnonem nouerant. 
Arctino, testi et arbitro huius rei primax-io, quid pla- 
cuerit, coniectura assequi poterimus, Quinto adhibito; 
et qui praeterea ad Arctinum se composuisse videntur. 
Quintus, quum Aethiopes nigros dxxerit U» 32. iox. 



64s. quo et singulorum, quae ille finxit, tendunt no*i 
mina, Aeihops et NycJrius: Memnonem tamen ipsum 
nulla re ab heroibus gnecis diuersum sistit. Polygno- 
tus in celeberrima illa pictura puerum Aethiopem nu- 
dum addiderat Memnorii. Id est, fusco colore puerum* 
Isimii ura quo distingueretur Memno , quem album fe- 
cerat pictor, vt reJiquos heroes. V. Pausan. X* p. 870. 
Huc egregie facit Eustathius ad Dionys. v. 2^9. vbi Me- 
mnonem docet pulcerrimum et solum inter Aelhiopes 
valde candidum fuisse, vntQkfXcvxccp&ai , vt Aurorse 
iilium. Deinde qui has fabulas propius adducere ad 
hisloriae veritatem studuerunt, quum id non vno modo 
fecerint, plerumque tamen ita fecerunt, vt albura colo- 
rem Meranoni dedisse videantur. Intereos, quiillum 
tradunt ad Troiam accessisse a Persis, Suidas in v. 
Mtftvoiv diserte negat eum fuisse Aethiopem. Alii, 
quibus mirum et incredibile, ac recte quidem, erat hoc, 
Memnonem Aethiopem siue Aegyptium auxilio venisse 
Troianis, duos Memnones finxerunt: vnum Aethio- 
pum illura et Aegyptiorum heroem, alterura Troianum. 
Iam vero hunc, Troianum, ne potuerunt quidem ni- 
grum facere, sed albura fecerunt, vt cseteri. V. Philo- 
strati vita Apoll. VI. IV. p. 202. sq. et Heroica p. 669. 
In Heroicis et hinc apud Eudociam p. 46. corruptum 
est, siquidvideo, Tgotixov. Corrige, TqmiXov. Nisi hoc 
iam animaduerterunt viri docti. Alio loco , pag. 288. 
vulgatam fabulam sequuta est Eudocia. Quid veri in-' 
sit in tota illa fabula, si quid fuit, bene indicauit Hey- 
nius ad Apollodorum III. XII. 4. Quis primus nigrum 
siue fuscum finxerit Memnonem eura, qui bello Tro- 
iano interfuisse dicitur, nolira dicere confidentius. Lo- 
quitur de eo aliquoties Pindarus , atque ita loquitur 7 , vt 
fii fuscum nouisset, non pra;teriturus fuisset rem tam 
aingularem. Quare tragicis Graecorum poetis hanc in- 
venlionem vindicandam esse aliquando coniiciebam. 
Certe non siue maguo auctore fuscum dixerunt romani 



tfcriptores optimi et antiquissimi. Noctieolorem , au-~ 
daci dictione, quam notauit Gellms XIX. VII. Laeuius, 
vt fertur , dixit : rem a Graecis didicerat. Nigrum Vir- 
gllius Aen. 1. 48^. Ouidius Amor. I. VIII. 3. Atrum idem 
Ouidius ibid. XHL 5i. Nigrum Seneca quoque in Aga- 
memnone v. 212. Den ique ccerulwn, xvdpfov, Proper- 
tius ex nostra emendatione. Inter greecos scriptores in-i 
feriores earadem viam iniit Pliilostratus in Imaginibus 
L VII. p. 77 5. II. VII. p. »20. 

In prouerbio est veteribus Nestoris ob Antilochum. 
luctus. Sophoclis versus ex Philocteta ad Propertium 
attulit Toupius. Conferri possunt Horatius Od. II. IX. 
i5. et Tryphiod. v. i8. 



xl xn. 

- 

Ttjg oatta» 7% yXiptg. 

Haec quod in reliquiis Ghoerili Samii collocauerim, 
fortasse multi erunt, qui me vituperent. Iudicium esto 
apud peritos. Egregium est et quantiuis pretii Tzetza? 
excerptum , pro quo multa illi stulte et arroganter di- 
cta condonabimus, quod ex commentario in Hermoge- 
nem inedito vulgauit Ruhnkenius ad Longinum Hl. 2, 
pag. 236. ed. nouiss. Id hoc loco describam integrum* 
I)e metaphoris loquitur. 

Kal noQQa» di Xaupavovrut , tSantQ nottt XotpiXXog f 
xaX<Zv rovg Xi&ovg ytjg qotu, rovg norauovg ytjg <pXij?tog f 
<ug ttjv atXtjvtjv ovgavov naXtv Aio%Qitav oiyuct* 
ovto) yaQ Xi&otv avTalg avrog AiayQiotv Xiytt 

Mtjvtj to ttaXov ovQttvov viov aiyua. 
Tov Xoyov ixTQayvvovat , oxXfjQvvorot dtnXiov, 
fj uaXXov ttg xpvyQOTtjTa avQOvat ytXaoriav. 
wg xal 6 yQuxpag tu. xpvyQa tuvti toHv iafifitiojv* 

^Ttvov xu& ' EXXrjonovTOv , iunoQutv Z°>Qr]Vt 

vavtat &uXaoot t g ioTQttyOvro uvQutjtttg, 
xat noXXaxou dvarrjva Toiavrl Xiytt" 

*0 d' i£tX(tiv iuuvra qQQriov £o)vrjv. 

*/Qtg tXauxpt , xaXov ovquvov rJfov. 

Kctl niaaav iqjfrtjvt, »;r &vQai uvplCovrat. 

Primum versum expleui addita particula x«/. Sic ssepe 
xal et di iungit Tzetzes in chiliadibus. Ad Aeschrionem 
postea accedemus. Ante omnia dispiciendum es.t, vtrum- 



ne cumChoeriloTragico hic nobis res sit, an cumChoe-: 
rilo Samio. De illo cogitauit Ruhnkenius, nec sine ido- 
nea ratione. Muretus var. lect. X. II. Ouidium, quod 
in libro primo Metamorph. lapides vocauerit terrce os- 
sa, animaduertit sequutum esse auctoritatem veteris 
tragici. Citari enim haec a vetere grammatico : , 

rlji QOTtotoiv iyx(Mf*q>&ttg noda. 

Eura gramraaticum fiustathium esse vidit Ruhnkenius» 
Qui hxc adseripsit ad Muretum p. 275. ed. HaL Hunc 
versum sine auctoris nomine laudat Eustath. ad II. B. 
pag. 309. Sed auctorem Choerilum edit Tzetzes MS. 
cuius locum ajd Longinum p. 1 25. atiulimus. En verba 
Eustathii : uioXptjTat, di xat yrjg ootcc rovg kt&ovg ttnttv, 
tog SijXot to , yijg ooTtoioiv iyyotftq&tig noSa' tjToi Xi&otg 
izQQOxoyag* xal tovto /u*r dt&vQa/Aptudtg. Pramiserat si- 
inilia exeinpla : %&6va OTtavov%ov ex Sophocle , aTtta ora- 
yvXijg, alia. Itaque si eumdem poetam respiciunt Eu- 
8tathius et Tzetzes, profecto is Choerilus Tragicus est. 
Nam versus manifesto iambicus est: excidit in medio 
epitheton pedis. Verum hoc ipsum , an eumdem respi- 
ciant, nontam exploratum est, quam visum est Ruhn- 
kenio. Reputet haec aliquis, Primura , Eustathii dispu- 
tationem si conferas cum Tzetzse loco , clarum est, eos 
non vnum auctorem sequutos esse, sed diuersos. Alia 
exempla Eustathius, alia Tzetzes habet. Illud maxi- 
*ne, quod ex Choerilo habet Tzetzes, frijg q:Xtpag, quis 
putet omissurum fuisse Eustathium, si eumdem ducem 
ante oculos habuisset, quem habuit Tzeizes? Est ali- 
quid simile apud Eustathium, sed diuersum ab illo, et 
inulto minus audacter dictum : yltptg vSartav. Deinde 
plane non intelligitur , quid insit tam singulare in hac 
xnetaphora, yijg oorta, cur ea non nisiab vno poeta ad- 
hiberi potuerit. Sane hoo prorsus singulare fuerit et 
inauditum, quod est apud Eustathium, yijg ooriotoiv 
*rXV l M&*<? noda; estgue lioc aut iocose dictum, aut ab- 



aurdiim. At eamdem metaphoram si caute ac mode- 
ste adhibitam tibi lingas, nec tam audax, nec tam longe 
petita videbitur, quin plures poetse in eam incidere pot- 
uerint. Sic illa elegantissime aptissimeque vsus est in 
Deucaiionis fabula Ouidius : cui hoc Muretus confiden- 
tius quam cautius tamquam inuentum tribuit. Choe- 
rilum Samium egregie decet illa metaphora, quem figu- 
rato sermone delectatum fuisse constet. Choerilus Tra- 
gicus vt ea vsus esse putetur, nihil suadet; cuius ser- 
mo qualis fuerit, figuratus an non figuratus, nemo puto 
nunc compertum habet. Prteterea mirabile hoc foret, 
et singularis casus, si eius poetse, ex quo tot scriptorea 
antiqui nihil habuerunt, quod proferrent, vnum ver- 
sum seruasset recentissimus scriptor, Eustathius: nisi 
oculatioribus plures Choerili Tragici versus inuenire 
contigerit. 

Quid sentiam, nunc plana est expositio. Yersus, 
qui est apuu* Eustathium : 

■ 

ocxioiaiv . . • iy%Qt,fA<f,dtl$ noda, 

non est Choerili Tragici, sed paullo inferioris aetatis, 
at ex florentissima tamen setate. Est autem comicus, 
vel potius satyricus. Quee Tzetzes protulit, ea ad Choe- 
rilum Samium pertinent. Ac qnominus referantur ad 
Persica, nihil impedit 5 immo aliquid persuadet. Nam- 
que rem tam leuem nisi ex magno quodam et celebri 
carraine non enotatnri fuissent et propagaturi. Nec 
tamen Choerilum credemus oaxia et q;?.i(2ag terrce sini-» 
pliciter dixisse saxa et flumina : sed moderate, vt paullo 
ante significabam , ea metaphora vsus est , eo fere mo- 
do, quo Homerus nauium pennas dixit vela in Tire- 
siae vaticinio, vel vt pennas idem arma in Iliadis XIX* 
586. IhfQa sagittas simpliciter dixit Aeschylus Septem 
c. Theb. 678. xai nrtptov ngopXwaxa. quam lectionem 
ibi vulgaturus est Hermannus. Audacissime hoc dictum 
est etiam pro tragico poeta. 



Aeschrionis versus, quos semauit Tzetzes, nam 
sunt illi sex omnes Aeschrionis, admonuerunt, vt de 
hoc poeta aliquid proferrem certius, quam a viris do- 
ctis passim ohseruatum vidi. In illis quidem versihus 
viyiiu est emendatio Ruhnkenii. Codex vtrobique: e/- 
yuvu. Tumcauendum est, necorruptum putes Aeschrio— 
nis versum alterum. Acumen quaesiuit in eo , vt mare * 
jpoQtlv diceret. Denique in vltimo versu particulam xal 
Tzetzae tribuit Auhnkenius: ego eam ad Aeschrionia 
versum retuli. At Tzetzse est iste versus : xat noklaxov 
ivoTtjvu etc. Aeschrionis S3tatem nemo explorauit Ve~ 
tustum scriptorem vocat Ruhnkenius. Ne vetustissi- 
mum habeamus, vetant ilJi ipsi versus. Yt melaphora 
antiquissimi et optimi quique poetse vsi suht, ita sacco 
spargere metaplioras , quod fecisse Aeschrionem arguit 
Tzelzes, paullo recentiorum est. Lubricum tamen est 
hoc argumentum , nisi fortiora accedant. Fortiora au- 
tem praebent auctores veteres, quibus ita vtar, vt ex 
duobus Aeschrionibus vnum faciam. Nempe quum ve— 
terum scriptorum historia ssepe obscarata sit eo , quod 
diuersos scriptores eiusdem nominis in vnum confude- 
runt, etiam contraria ratione interdum peccauerunt 
viri docti nimium distinguendo. Duos Aeschriones di- 
stinxerunl lousius de script. hjst. philos. II. II. 5. p. i47. 
et post Ionsium Fabricius in bibl. graca voL II. pag. 96. 
cdiU Hamb. quae nunc sola ad manum est, et Ruhnke- 
nius ad Louginum 1. L Vnum Samium , quem laudat 
Athenaeus VII. p. 296. F. VIII. p. 335. C. AJterum Mi^ 
tylenaeum, quem Suidas et Eudocia, et Tzetzes in chil. 
VIII. vs. 4o6. sqq. et in Lycophr. v. 688. Neque alium, 
quam Mitylenajum intellexit in commentario ad Her- 
mogenem. lam vero cum Tzetza compares Athenamm. 
'JuppoTioiov dicit Aeschrionem suum , et ex eo choliam- 
bos profert. Athenaeus; Tzetzes Aeschrioni suo iambos 
tribuit in cliiliadibus, et choliambos profert ad Hermo- 
genem. Quid hinc efficietur. aliud, quaxa hoc, vuum 



eumdemque esse Aeschrionem Samium et Aeschrionem 
Mityleneeum? Qui poetaquo tempore vixerit, nunc ra 
aprico est. Aristotelis familiarera amasiuinque, et Ale- 
xandri Magni comitem faciunt Suidas et Eudocia; qui- 
buscum eximie conuenit Tzetzaein chiliadibus. Eximie 
competunt reliqua. Aeschrionis nostri filius fuit Lysa- 
nias, quem opportune huc retulit Ionsius ex Diogene 
Laertio, et quem Atheiueus laudat VII. p. So4. B. XIV* 
p. 620. G. De iamborum scriptoribus comraentari ne- 
niitiem melius decebat, quam filium eius, qui iambos 
scripsisset. Ille ipse autem Lysanias, quod bene ani- 
maduertit Ionsius, Eratosthenis praeceptor fuit. 

I Iasc tam perspicua et tam bene inter se conurnien- 
tia sunt, nihil vt indigeamus aliis testimoniis. Immo 
liinc lux redundabit ad testimonium Athenfri VIII. pag. 
555. C. Ex eo discimus, Polycrate Atheniensi sophi- 
sta posteriorem fuisse Aeschrionem. Quein Polycra- 
tem singulari loco posuit, vno Athenao testevsus, Fa- 
bricius in bibl. grseca vol. VI. p. 829. Hamb. At vero 
hic Polycrates non diuersus est a Polycrate Atheniensi 
rhetore, Zoili magistro, de quo idem Kabricius vol.IV. 
pag. 486. Ionsius I. VII. 3. pag. 4». Menagius ad Diog. 
Laert. in Socratepag. 91. Polycratem aophistam, pra$- 
ter Athenceum , dicunt Diogenes Laertius , et qui argu- 
mentum in Isocratis Busirim scripsit Hicsophista, vt 
consumpsit otium suuni in defensione hominum olira 
scelestissimorum , ita Socratem dudura raortuum accu- 
satione insectatus est, et Philsenidis, casta? mulieris, si 
Aeschrioni fides , memoriam iniusta criminatione con- 
taminauit. Quem vltus est Aeschrio, fortasse patriad 
suae faroam vindicaturus. Si Samius fuit Aeschrio. Phi- 
lamidem fuisse Samiam prodidit Dioscorides ep. XXVI. 
Polycratem sophistam in Philocratem comicura ttans- 
formauit scholiastes ad Luciani Amores XXVHL p. £29. 
vol. II. Fraudi fuit horami verbum $u»fto>ditv. Aeschrio- 
nis in Philamidem epigramznatis huno indioem attulit 

N 



Iacobsius in Anth. I. I. p. 585. tig Qhlaivida njv 'EUyav- 
tivrjg nu/^g», ryv yyaifiaoav iv nivaxi tag yvvatxfiag pl- 
%tig ixrivag, dt ag nai xojfitydejtat rtaqa t(Zv iv '^&tjvatg 
aoywv. Aliquid tale quum legissst scholiastes Luciani, 
xojfiotfamotov suum inde creauit. Iu noinine Polycratis 
facilis erat aberratio: Phylocrates est in codice Go- 
thano Quinctiliani III. I. 1 1. Igitur alium auctorem cir- 
cumspiceredebent, qui porro volent inter comicospoc- 
tas numerare Philocratem. 

Scripsit et heroica carmina Aeschrio. Eaque sola 
norunt Suidas et Eudocia. Ex Ephemeridibus , quo 
opere Alexandri Magni itinera persequutus esse vide- 
tur, versus exstat apud Tzetzen in chiliadibus, ita Ie- 
gendus : 

xrtiv (f ixv&ri tyvyriv tt , noXvg jiiv io% oQvnaydig. 

Vulgo: ipv^v, novXvg — Za%tv ogvy/tadog, Aliud frag- 
mentura ex iambis Aeschrionis Athenaeus inseruit lib. 
VlJ. pag. 296. F. Quod infelicitcr tentauit Boissonadus 
apud Schweighaeuserum in addendis pag. 4:4?. Vir eru- 
ditissimus de veris iambis agi putauit, oblituseo tem- 
pore aliorum Aeschriouis versuum , qui scazbntes sunL 
(Cquidem non negauerim etiam puros iambos scripsisse 
liunc poetam: at quum ille versus, quem corrigenduni 
slatuit Boissonadus, boniun scazontem constituat, multo 
magis veri siniile est , aliquid turbatum esse in pia?ce- 
dente, cuius particulam tantum posuit Athen&us. Hoc 
fere scripserat poeta: 

jco? fawv attov 
ayqoionv tvgtg , ijv Kgovog xationetQtv. 

Herbam illam arifaov appeilat Athenams p. 679. A. et 
a&avatov scholiastes Apollonti L i3io. Qui immorta-: 
lem facit cibus , is recte dicitur diis proprius. 

Hojc quse scripsi de Aeschrione, si quid inest uo- 
vum el antea non obseruatum, veniam habebunt de- 
gressionis, Digrediendi hanc occasionem etiam eo cou- 
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flilio arripui, vt illusfraretur choliambicae poeseos hi- 
storia, parum illa expiicata. Quod poeseos genus, vt 
Aeschrionis exeinplo demonstratura est, et alio exem- 
plo a me denionst^rabitur in hac scrjptioue, renatum est 
ct secundam aetateni vixit Alexandri Magni saeculo. Cui 
eetati Alexandrinos poetas adiungere, vel, si quis hoc 
malit, tertiam ajtatem distinguere licebit. Fuit autem 
hoc prorsus consentaneum Aeschrionis, Phoenicis, alio- 
ruimquc tempori, ne Alexandrinos commemorem, et 
consentaneum fuitillorum hominum indoli, vt ad cho- 
liambos redirent: in quo carminis genere primorum au- 
ctorura anliquitas et paucilas, et metri forma singula- 
ris atquc insolens mirifice delectare debuerunl animos 
ttedio cclcbratiorum poeseos generum captos et ad noua 
qutoque arrectos. Itaque in hac poesi cum Aescliriond 
elaborarunt alii. Quippe eadem a^late, nisi conieclura 
wi« fallit, floruit Parcneno Byzantius, quem aliquoties 
laudaut Athenams et Stephanus Byz. Neque aiia Her- 
meas Curiensis, quem Athemeus XIII. p.563. E. Atque 
exiturn aliquem habuerunt conalus. Hoc tamen ex illia 
nemo raereri potuit, vt canone dignus haberetur a cri- 
ticis Alexandrinis. Sane in genere secundario, quale 
est choliambicum, vnuna inuentorem et perfectorem 
laudari sufliciebat 
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KdtTodt Xotgikov: 

Eu tidthQ ort &vf]r6g tqjvg , oov Ovpov iit'£t 
Ttonofitvog OulirinC Quvovri 10* ovrtg Zvr t oiQ. 
%ul yuo iyoj onodog tifit , Nivov ptyuhiQ puotitvoug* 
mtlv t%(n t boo tqayov xul iq<v($Qtc>u , %ul ovv tgwn 
rtQnv tnu&oV tu di noXku xui oXpiu nuvru XiXvvru** 
(tjSt ooqy pioroto naQuivtotg uv'&Qtanouitv^\ 

Tn Sardanapali tumulum. Exstat hoc epigrammaV 
oum Choerili noraine, in Anthologia graca, 1. 1. p. i85. 
Brunk. sex versibus , quorum sextum ego vncorum si~ 
gnis inclusi. Exhibent illud praeterea Strabo XIV. pag. 
989. vei 672. et vno versu auctius, AlhenajUs VIII. pag. 
356. A. atque scholiastes Aristophanis ad Aues v. 1022. 
et, qua3 schohon ilhad iutegrum descripsit, Eudocia 
pag. 572* Eudociam rursus.ad verbum, cumorambus 
mendis, expvessit Phauorinus in v. ^uQduvunaXog pag. 
662. Ven. ' Quinque priores habent Tzetzes in Chil. III. 
v. 455. sqq. pag. 47. Basil. et ex quo Tzetzes descripsit, 
Diodorus Siculus II. XXIII. In vulgatis Diodori libris 
tantum quartus et quintus legebantur: sed tres priores 
Wesselingius restituit ex Tzetza et melioribus codici- 
bus. Etiam Vindobonensis codex eos habet: vid.editio 
Diodofi Bipont. vol. X. p. 422. Adde alios scriptores, 
qui pnrtem tantum epigrammatis , duos vel tres vcrsus, 
vel vnius versus partem praebent, apud Iacobsium Ani- 
maduers. inAnthol. v. I. p.I. pag. 5?5. sqq. et apudDa- 
visium ad Cic. Tusc. Qu. V. XXXV. Vaticanus quidem 
Anthologiae codex non tres posteriores, scd, vt nunc <di- 
dicimus, duos habet, eosque tamquam udionorov, quar- 
tum et quintum. Atque hi creberrim* laudantur, et in 

» 
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- proUerbium atbieront. Eos a Stephano Byzantino quo* 
que afFerri video, in v. *Ayx<>a\r\. Tum excitatis a Ia- 
cobsio et Dauisio scriptoribus adde Polybium in excer- 
ptis lib. VIII. cap. Xil. ed. Schweigh. t. III. pag. 3o. Et 
qui eosdem respexit, Nicetani Acominatum Chon. in 
Andronico Gomneno lib. II. pag. 170. A. ed. Ven. pag. 
206. Paris. his verbi* ? tyaiQt re xata I!aodavanalov raiS 
aviotatv, og toqo t%iiv, ©W tapayt , *al fovfiQtot , to) ine+ 
r«<p/w ivtxokanrt fQaupar*. Cuiusmodi plura fortasse iu- 
veniet apud scriptores recentiores, qui operanr dnre 
velit. Nobis addidisse sufficiet Eustathium ad 11. IX* 
483. et XXI. 76. et Odyas. II. 5i5. ' 

Integrum epigramma , certe quinquc versus prio- 
res, parodia eludere studuit Chrysippus ap. Athenamm 
p. 557. A. Versum quartum et quintum simili ratione 
Crates apud Plutarchum et Diogenem Laertiurn , et in 
Anthologia t. I.p. 187. Brunk. 

Quum versus sint ; elegantes, et nobili quadam , si 
qwd in hoc philosophiae genere potest nobile esse, aimV 
plicitate scripti, et Choeriio nostro omnino digni: nos 
ea nunc retinet quaesuo, vtrum illud sit Choerili , nec 
xie, et cusius Choerili.s . Quam vellem diligentius excus- 
sissent viri docti. Eam plane intactam>reliquit, .qui 
.onanium fortasse longissime de Sardanapali monumea- 
.tis et inscriptionibus scripsit, Buherius in dissertatlone 
ue Sardanapalo, quam primum animaduersiouibus ad 
CiceronisTusculanas annexam deinde repetiit in disaer* 
tationibus Herodoteis, gallice editis Diu&tie i^6^capC 
-XXI. pag. 21 5. aqq. Ex ea ego, quas ad rem nostram 
bene faciunt, ettotabo , omissi* iis, qua^ partim mauii» 
festo falsa, partim a nostro consilip sunt aliena, , 

Bimirum, vt paullo longius dispu*ationis initium 
capessam , duo fuerunt, quantum ex Atheneeo raaximte 
XII. pi 5'iOy sq. apparet, Sardanapali monumenta, duce* 
qne inscriptione8 t Vnum, sepulcrum y in vrbe Nino, 
vel vt animadu^^^weig^ VI» p.4aa. 
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prope Ninum , cum ea inscriptione, q»am ex chaldaice 
sermonc in orationera prosam translatara habet Athe- 
naeus loco laudato, et versibus graecis quinque vel sex 
vel septem exp ressisse perhibeturiChoerilus. Alterum 
monumentum ad Anchialen siue Anchialura , iyyvg rmv 
%h%wv Ttjg *Jyxw\ov, quae Arriani verba II. V. pag. 366. 
Grou. cura statua Sardanapali et breuiore inscriptione 
bac, assyricis litteris concepta: • s 

^agSavancdog *Ai>axvvdapa&io natg ' ^yxiqXfjv xai TaQ-* 
cov tdttutv tj>u*(iy furj. toQtc , ntvt y <£g zaUa 

tovtov oux a$ta. 

■ /}■.<' 

Sic hoc Athenjeus, , AUi aljter. Quam varictatem nunc 
pra tereo. Hanc iuscriptionem al> illa longiore uon omues 
probe distinxevunt. StephanusByz.in v. *4y%ivXn aSar- 
danapalo conditas esse dicjt Aachialen cum Tarsjo: ov 
iGTt xai to inlyQafj fia cJoV 

Tavv eja*, eW ttpafov — X&unzM. 
deinde statim subiungit alteram inscriptionem , quasi 
eadem sit : 2ktQQ*av&na\og 6 *AvaxvtSaQa^tia natg etc. Hanc 
ego confusionem vel inde ortam, quod grammaticus 
aliquis notos versiculos, ravr *jo/, cWetc. serius appinxis- 
«et, vel ei, qui hanc epitomen fecit, tribuendara cen- 
seo. Stephanus Byzantinus ipse baud dubie scripserat : 
qv i&n xat to iniyQafipot eHdf 2uQduvana\og 6 *j4. nalg eto» 
Versiculos illos Stephanus vel plane non commeraora— 
verat, vel secundo' loco; post breuiorem inscriptionem, 
posuerat, admouito lectore, diuersas esse inscriptiones» 
Quamquam vel sio dubium manet, an non satis accu*. 
rate vtramque dislinxerit Stephanus. Fortasse non nisi 
interprete graeeo diuersas esse credidit, quum tamen 
etiarn loco diuersae f iierint. Strabo quoque 1. 1. vbi de 
Anchiafe agit , vtrumque epjgramma sine distinctione 
apponit, quasi vnura idemque sit. Quod ibi et Casau- 
bonum male habet, ietsi hic quum hoc loco, tum ad 
Athenaeum Anim. pi 685. sq. ia eo errore versatur, vt 
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vlramque inscriptionem ad idem momtmentum perti- 
nuisse, et in assyrico archetypo vnam fuisse opinetur. 
Sed Straboni ego infra opem feram. Laborat enim, et 
eadem fere ratione, qua Stephanus, adiuuandus est. 
fara vero, qui cardo-et iiuis est huius disputationis, 
Heynii sententia est non inanis, ad Apollodori fr. pag. 
io&i. iuscriptionem eam, quam breuiorem dixi, peir 
Alexandri demum comites., Ciitarchum et Aristobulum, 
innotuisse. Aristobulum solurn nominare debucrat, 
omisso Clitarclio : v. Gronouium ad Arrian. 1. 1. p. 67.' 
disputantem contra Casaubonum. Quoe Heynii senten- 
tia si etiatn ad longius epigramma, sepulcrale, JNini 
eonseruatum , a Choerilo expressura, peninet, non 
poterit antiquus ille Choerilus Samius intelligi, sed - - 
Choerilus Iasensis, • Alexandri comes. Atque hunc 
intellexit Freinshemius in catalogo scriptorum hisloriae 
de Aiexandro, quem Curtio pramxit: Huius Choerili 
videntur esse versu$, quibua epitaphium Sardanapali 
includitur > qui exstant apud.AthenceumXIL VII. Kt> 
Obsopoeus ad Anthol.. Gr. pag. 3i5. ed. WecJiel. Epi-- 
haphium Sardanapali regis Assyriorum , mollissimi 
el ejfoeminatissimi , quod a Choerih poeta Alexan^ 
dri magiji lempor.e scriptum nonnulli suspicantur. 
Quct in sententia etiam Athenceum esse video. Alii hac 
quidem de re seutentiam tion declarauerunt suarae 
Choerilum auctol*em norainant, intelligentes, vt vide- 
tur, Samium ; Charilum A. Schottus ad Adagia Grae- 
corum pag. 5i2. ' 

Verura eliam 'hoc quafritur, vtrum versus illi 
omnino recte prpe se feraijt Choerili nomeu , siue anti-s 
quior is fuerit, sjue.recentior ; an alius scriptoris sinU 
5am ne id quide^rn, Choerili esse, tam certuin est, 
quara credjdisse vide^tur viri ducti. : % 

Choerilo trihuuntur iu Anthologia Graeca Brunkii. 
In Brodaei editionc pag, 299. et Stephani pag. 217. et iu 
Wechcliana p. 5x5, prasscijgtum est; JSig SaQdavunalw, 
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sine auctoris nomine. Vaticanus liber , qui duos versus 
habet, pag. 099. ex nuperrima editione: * Adtonorov. tig 
vov JSaodavdnaXXov. Omnino Brunkius ex Athenseo intu- 
lit Choerili nomen. At ne ab Atheraeo quidem ita tri- 
buuntur Choerilo, vt nulla dubitatio relinquatur. Res 
liaec est. Athenaeus , priore loco , lib. VIII. pag. 536. A. 
Versus ipsos apponit, auctore non nominato, hoc tan- 
tum monens: iq>* ov tov tdqpov imytyodopOa* qwol JCov— 
cmnog Tadr Altero ioco , pag. 5ay. 55o. ex Amynt» li- 
bro inscriptionem profert bene longam, in prosara ora- 
tionem grecam e chaldaicp sermone translatara, qua* 
aic incipit: '£yal di ipaottevoa, xal iuoorv etc. quam 
metricara fecerit, Amynta testante, Choerilus: 0 utrt- 
vtyxti* XotpiXov tuptTnov nottioatra. Sed hanc metricana 
intei pretationem ibi non addit. Hinc non ardua fuit 
res, coniicere, vt coniecerunt viri eruditi, eos ipsos 
versus, quos supra lib. VIII. apposuisset Athenaeus, esse 
jnetricam illam inscriptionem , a Choerilo factam. At 
enirauero fatendum est, hos versus et iuscriptionem 
prosa oratione enuuciatam ab Athenaeo p. 5.29. sq. non 
ita sibj similes esse, vt illi necessario huius interpi etaUo 
videri debeant. Iudicet lector, 

9 £ym di iftaaiktvoa, xal a%Qt itoQaiv zov ijlfov Q?dg t 
tntov, tqayov, rjopQodtoiaoa , tidtog tqv t* ^ovoVa 
flQayvv, ov {&0*j> 01 av&(mnoi, xai toviqv noXXag tzov-. 
ra utTafioXag xal xaxona&e'iag % xal wv dv xaxaXlma 
aya&ojv, aXXoi IJoi/a* Tag dnoXavotig* dto xdyoj ^ftd^ 
Qav ovdeuiw naotXtnov tqvtq nouuv^ 

Coroparet haec aliquis cum yersibus illis » et valde di- 
versa esse fatebitur. Augetur dubitatio, si alios scripto- 
res audimus. Diodorus , vbi versus istos laudat, barba- 
rico sermone scriptos dicit a Sardanapalo, et inde ex- 
pressos, ut&tQuijvtv&iv , ab homine Grceco x vno Ttvog 
"JSXXtjvog. Quin, quod maxime notabile est, Strabo 1.1. 
vbi eosdem laudat, additnenhoc: quorum auctor est 
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Choerilus, sed: Mifivtjrat Si %ul Xoiptlog toitmv. Hceo 
omnia qui perpenderit, non inepte colligat, tria fuisse 
inter Grcecos cpigrammata Sardanapali: vniun, quod 
hreuius appellaui, in monumento Anchialeo; aiterum 
e sepuloro apud Ninum, a Choerilo factum, cuius nunc 
vihil praeter paraphrasin prosa dratione scriptam apud 
Athenamm exstet; tertium ex eodem sepulcro, sed li- . 
berius expressum ab ignoto, auctore, hisversibus, qui 
etiamnum exstant: JRu tidoig ot* &rt]r6g fyvg etc. Atque 
fuerunt, tjui ita iudicarent. Menagius ad Diog. Laert. 
Jih. VI. pag. 261. postquam ex Strabone noslruin epi- 
gramma apposuit, sic pergit: Choerilus illud JEpi- 
gramma versibas aliis expresserat, quos habes apud 
Athenatum L XII. c. 7. Voluit dicere , eorum versuuta 
paraphrasin haberi apud Athenaeum. 

Equidem has dubitationes non eo consilio moui, vt 
Menagii opinionem meam facerem: quiipse duas tan- 
tum, vt dixi) inscriptiones graecas fuisse pufem, et ver- 
sus eos, quos supra apposui, Choerilo, quae vulgaris 
est opinio , tribuam. Sed scripsi hcec , vt ostenderem, 
quam leuibus interrfum incertisque testimoiiiis, in hac^ 
quam perpessa sunt auctorura veterum scripta, ruina, 
opiniones nitantur vulgares et ab omuibus secure repe^ 
titse. Neque vera mirum, si in iis potissimnm rebus 
^ubitationi locus detur, quae antiquitati notissimae et 
celebratissima? fuerint. Nam de his eam ipsara ob caus- 
sam , quod olim notae fuerunt , obscure nonnumquam, 
breuiter, et parum accurate loquunlur, qui nobis su- 
persuut scriptores. 

Itaque Choerili esse nostrum epigramma , duoruin 
testium auctoritate constat : Athenaei et Strabonis. Ad-. 
ditums eram Planudem, si oonstaret, Planudeae An- 
thologiaj codices habere Choerili noraen. Verum hoc, 
vt paullo antemonui, Brunkius demum intulit in An- 
thologiam. Quamquam non negauerim , Pianudem in 
hacopinione fuisse, vt epigramruatis auctorem habe- 
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ref Choerilmn. Potuit enim hqc didicisse ex. Strabonis 
loco mox laudando , in quem eiusdem Planudee excer- 
pta exstant, vt docemur a Tzschuckio. De Athenaso 
breuis erit disputatio, quo earum vis diflRcultatum, quas 
ipse excitaui, retundatur; de Strabone paullo dicen- 
dum erit accuratius et lougius. Ac primum, si quo 
alio in carmine, accidere potuit in hoc epigrammate, 
, vt auctorem vel obliuiscerentur scriptores recenuores, 
vel nominare supersederent Sic iieri solet , vbi carmeu 
aliquod, vel versus, in prouerbium abiit. Choerili 
mii versum vidimus celebratjssimum, 

TitTQtjv milalvn Qavlg vdaxog Meltftlfi* 

quem Choerilo vnus vindicat grammaticns ex longe re- 
centioribus, Simplicius* Quid igilur mirum, si ilW 
rum maxime versuum, qui ex toto epjgrammate fue- 
runt tritissimi, auclor incertus visus est multis? Quod 
ad Atlienaeum attinet, verum quidem est, a Sardana- 
pali inscriptione ea, quam ex Amynta ille seruauit, no- 
strum epigramma, verba si spectes, plurimum differre: 
sed quis est, qui a poeta gracco interpretationem barba- 
rici epigrammatis quasi pedissequam et verbis adhseren-f» 
tem exspectet? ac sensum mentemque si considcres, 
qusenam accuralior eademque elegantior fingi possit pa- 
raphrasis ? In qua etiam hoc non reprehendendum, sed 
laudandum , quod de suo poeta graecus adiecerit admo-t 
uitionem ad viatorem : Eu tidtug ort •&vtjzog tyvg. De qua 
in archetypo nihil , in quo Sardanapalus ea ompia de se 
prajdicat. Hoc bono cousilio ex altera inscriptioiic, Aifc- 
ehialea, adsciuit Choerjlus. Strabonis, quod paullo 
ante monstraui , verba, vt vulgo leguntur pag. 989. Al- 
mel. vel pag.695. sq. t V. ed. T>schuck. tanlum absunt, 
vt probent, id quod volo, epigrammatis auctorem fu- 
isse Choerilum : . vt probent, auotorem non fuisseChoe- 
rilum. At enimuero Strabotiis locus pevturbatus cst. 
Vulgata ferri nullo modo potest. In qua hoc incrcdi- 
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bile, Strabonem vtramque inscripaonem, eteam,'quae 
prosa oratiotte scripta , brcuitxem, et metricam, vnam. 
post alteram sinc omni fJ/slinctione appositurum fuisse. 
Sensit hoc Casaubonus, cui. verba quaedam desiderari 
videntur. Quod nec probabile, nec, si ita rera insti- 
tuas, vt ego facturyis sum, neccssarium. Y ei 'i^ as s*ubo- 
luit Buherio 1. 1. p. 225. Nec sane occulta est. Scd cer^ 
tum auxilium feruntTzschuckii codices, quorum intotq 
Strahonis locp mira est lectionis varietas. Qua etiamsj 
yti noluit Tzschuckius, al clarius (amen disponere eanv 
debueratv Quanhun video, duqe sunt codicum classes t 
Vna eprum, qui post inscriptionem breuiorem , An- 
chialeam, statini subministrant hrcc: 

JtfiavyTat di xai Xotgfiog tovrmv xat dtj xai nequpi- 
Qiiai to. tnrj TCtvri* tuvt e%to — » XiXttnTat. 

sex iijis versibus prorsns omissis. Sic Venetus II. Mos- 
quensis, et Paris. qui tameu jllo.s in margine positos Jia- 
bet. Allera eorum, qui post inscriptionem istam bre- 
viorem pergunt sic: 

MipvijTat di xal XoqtlkQ? rovjotv* JEv *tdw$ — . Ttowrch- 
fnvog — xai ya\ iyto— tuvc* tvta — Tt'onv tna&ov tci 
di nolXu xai o. x. XikttnTai» 

omi*so versu 6. et omissis iis, quse sequuntur in vulga- 
ta : xai d>} xai tt. jct tntj ravW tuvt* <^w — XikttnTat, Sic 
Mediceus III. Hinc eflkitur, quod fuit a manu Strabo- 
nis. Qui ila scripsit: MifAvt t Tat di xai Xotolloq tovtcov 
(id est x harum rcmrri) Ev* 'tio*to&' tirt et qui sequuntur 
eex aut quinque versus. Vt perspicue et diserte signifi- . 
cet, illud epigramma esse Choeriii. Deinde sic perge- 
bat: %ai jtj xai ntQtcpigtTat ra intj tjuvtI* Tavz' fyu>~*t- 
Ttonv ina&ov — MXttnTat* Iaiu oxt^sujit turba?, quunaj 
librarii, repctiUoue duorum versuum,. TavT fyoi — Tignr - 
tna&ov — qua? sane mira, offensi, vuus lios duos tan- 
tum yersus scriheret, ^ntegrura epigramina pmitleret, 
alter hoc ponoret, illos duoa omitteret. Hinc factum, 
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vt in codicibus iis, ex quibus fluxit vulgata leclio, haec 
verba: utuvtjTa* ii xai X *oi/r«y , locum obtinerent non. 
suum. Hinc et id , quod illa : «.'c Talka tovtov ov* 
tov anoxooTfiuaToq , in vulgata ante Ctuaubonnm; loco 
alieno inserta legebantur. Quae nunc , erutis et dispo- 
sitis antiquorum codicum lectionibus, sponte sedeni re- 
ciiperant suam, qu® est interhsec: te&it, nip*, na7£r 
et heec: Miuvtjrai di xal X. tovtuv. In atiis tamen libris 
prorsus illa desiderari videntur. Non habet Guarini, 
quam supra commemoraui • interpretatio latina. In qua 
ita concinnatus est locus : 

i 

— quidam dicunt ibi Epigramma esse : Assyriis 
litteris insculptum luiiusmodi Sardanapalus Ana^ 
cindaraxis filius : Anchialem et Tarsum vna d%e 
condidit: ede bibe lude. et 

• 

Cum te mortalem noris s presentibus exple 
Deliciis animum : post mortem nulla voluptas. 
tfanque ego sum puluis : qui nuper. tanta tene- 

bam. 

Hcec hdbeo quae edi : quce exaturata libidb 
ffausit. at illa manent multa; etprceclara; 

« relicta^ 

Hoc sapiens vitce mortalibua est documentunu . 

Ckoerilus horum meminit: atque hi versus cir- 

cunfecerunt (voluit: circunferuntur). 

.... ■. ■ • 

Hosc habeo quce edi: quceque exaturata libida 
Hausit: at illa manent: multa et prasclara re^ 

licta. 



Vulgatam habuit m *uo codice Guarinus , secl non ha- 
buit verba : cuc ra.Ua tovtov ovx af*a' tov* dnoxooTt]uarog. 
Et post lude, duo epigrammata distincturus, de suo 
adiecit particnlam et. Caeterum , quod iam monui de 
Stephano Byzantirio, id etiam in Strabone dubium ma- 
uet, an is non distinxerit duo epigrammata diuersa. 
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Vtrumque retulisse videtur ad monumentum Anchia- 
leum, quum tamen poetica ChoeriJi inscriptio ad rao- 
numentum Sardanapali sepulcrale, quod Rini fuerat, 
pertineat. #J 

Perueni ad caput huius disputationis vltimum, quod 
yersatur circa eam qusestionem , vtrius Choerili sit epi- 
gramnia. Qua ila perfungar, vt primo apponam ea> 
quae pro Choerilo Iasensi loquuntur argumenta. Qu» 
si cui per se sihgula infirma videantur, at coniuncta ali- 
quam vim habent. Deinde a me commemorabitur id, 
quod pugnat pro Choerilo Samio. Quae orania acces- 
sum patefacient ad viam quamdam mediam, qua vna 
impeditissimum hunc nodum solui posse mihi persuasi. 
Scindere facile est. Prima ratio , cur Choerilo Iasensi 
vindicemus hos versus, ea est, quam supra adhibui, 
viam monstrante Heynio. Quodsi ne Anchialeam qui- 
dem inscriptionem Graeci compertam habuerunt ante 
Alexaudrum Magnum, multo minus credibile est, eam, 
quae INini fuisset, Herodoti et Chperili Samii oetate vul- 
gatam fuisse in Graecia. Ex omnibus scriptoribus vnua 
Athenams fontem, vnde sumpserit versus illos, indi- 
cat. Veruin neque Chrysippus , ex quo eos descripsit 
Athenams, neque Amyntas, quo teste eosdera Choerilo 
adscribit, ante Alexandrum Magnum fuerunt. Chry- 
sippum Alexandro posteriorem fuisse constat. Amyn- 
■v tas Alexandro etChoerilo certe non antiquior fuit. Ad- 
dendus estenim, nisi failor, scriptoiibus historiae Ale- 
xandri; cuius fortasse et comes fuit: ita vt Choerili 
versus ab ipso Choerilo accipere potuerit Strabo qui- 
dem, quum dicit: fi^itjrac di nai XotgiXog tovhhv , du- 
bium est, vtrum Chperilum de duobus intellexerit, et 
fortasse voluit celebrem illum Samium. Sed in Atlie- 
nrco hoc non est de nihilo , quod hic XoiqIXov dicit sim- 
pliciler , quum Choerilo Samio cognomen aliquod ad- 
dere soleat a munere etdignitate: Xoiglkog 6 inonotog, 
lib. XI. pag. 464. XmqUov tov nomviv, lib. VIII. p. 545. 
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Deinde cousideranda sunt Diodori vcrba: fit&iQfttjvtv- 
4>lv vno tivoq"E\lnvoq. Qua?, siue llotqm habuerit ver- 
suum auctorem Diodoriis, siue non habuerit, melius 
conueniunt in Choerilum Iasensem , quam in celebrem 
illum Samium. Sed Choerilum istum indicare voluisse 
videtur Diodorus. Oranino si hunc Choerilum accipi- 
mus, clarissime apparet, quo modo acciderit, vtple- 
rique scriptores auctorem epigraramatis vel ignoraue- 
rint vcl ignorare voluerint. Malo poetai si quando car- 
men bonum exciderit, id maiorera celebritatem nan- 
ciscitur, quam poeta ipse. Hunc obliuiscimur $ illud 
cauimus, laudamus. Denique in ipso epigrammale, si 
niliil aliud Choerilo Samio indignum , certe vna licen- 
tia est, Choerill recentioris, quam illius, a?uo couue- 
uientior. Hoc dico, quod ante QpijTog correptionem 
admisit poeta. 

His accedit argumentum plane mirum et inexspe- 
ctatum. Mirum enim videri debet, si casus ita tulerit, 
vt in quaestione tam obscura lucem praebeat sci iptoris 
animaduersio latini et recentissimi , eaque ipsa et obi- 
ter facta et adhuc obscurissima. Ita tamen est, nisi 
coniectura me fallit Porphyrionis vidimus locum, 
quum de Choerilo Iasensi agebamus : vidimus et mirati . 
sumus. Qui ad Horat. Art. S57. de hoc Choerilo lo- 
^uens: Huius, inquit, omnino septem %>ersus lauda- 
bantur. Sic editiones Veneta; a. i4oo. et i4u2. cum A- 
sccnsiana; Mediolanensis a. i5i2. inepte et mendoset 
hidebantur. Commentator Cruquii : Choerilus, qui ge- 
sta Alexandri describens, septem tantum versus lau- 
dabiles fevit. Hoc quidem, quod commentator Cru- 
quianus, prorsus absurdum et antea a me explosum t 
Chocrili in epico carmine longioreseptem tantum fuisse 
versus Iaudubiles. Carmen illud de rebus gestis Ale— 
xandri, si vmquam fuit, aut totum malum fuit, aut 
plurcs habuit versus laudabiles, non septem. Contra, 
si Porphyrio, quod nunc statuo, intellexit Choerili in 
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Sardanapalum epigramma, sensum Jiabent et fortasse 
vera sunt, quae dicit: Huius omnino septem veraus 
laudabantur, Nani lioc accidere potesl , vt poeta aljas 
malus et infelix, semel epigramma faciat rotundum, 
absolutumj et quod omnium suflragio approbetur. Esse 
autem auctores, apud quos septem versus contineat 
Choerili epigramma, dictum est et diceturinox eXpli- 
catius. Bene factum est igitur, vtex omniChoerili poesi 
ii ipsi versus, et soli, ad nos peruenerint* qui, si vera 
tradidit Porphyrio, omnium optimi esscnt. Certe equi- 
dem, praeter hos versus, ne vnum quidem inucni inter 
eos, qui Choerili nomine inscripti ad nos peruencrunt, 
quem Choerilo Iasensi, quam Samio tribuere malim. 
Quod moneo contra Dan. Heinsium, qui haec scribit, 
Choerilum istum vindicaturus contra Scaligernm, de 
sal. Hor. p. 270. sq. JEt profecto adducuntur ab anti- 
quis versus Choerili non paucij nec monetoe eiusdem, 
Quorum nonnulli jorte ab Horatiano illo sint con- 
scripti. Non dicit, qui illi sint versus: neque alios, 
spero, Choerili versus habuit Heinsius, praeter eos, 
quos ego proposui. 

Caiterum, si haee rectc conicci, Porphyrio is, quem 
nos habemus, non ipse Choerili epigramma inspexit, 
sed ex alio notam suam descrlpsiL Is vero ex aliquo 
grammatico graeco hauserit, apud quem illud septem 
versus continebat. Vix est quod moneam, haec solum 
ad Porphyrionem pertinere. Horatius, quum Choeri- 
lum bis terue bonum dicit, maius aliquod istius homi- 
nis poema respexit: forlasse, vt dicam aiiquid, La- 
miaca. 

Postremo id obseruatione dignum est, qua ratione 
laudabiles versus dixerit Porphyrio. Nam argumen*- 
tum et sententiam versuum cominuni consensu carpimt 
et detestantur scriptozes quum antiqui, tum recentiores 
et christiani. At tenendum est hoc. Septem versus di- 
cit Porphyrio. Igitur Porphyrio vel hoc, quod legitur 
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apud Athenaeum, vel illud, quod apud scholiastam 
Aristophanis, agnoscebat additamentum : quo vtroque 
lasciua priorum versuum sententia euertitur et corrigi- 
tur. Praeterea versus etiam priores ab arte iaudabiles 
videbantur. Alioquin illa reprehensio Sardanapalum 
tangit, non Choerilum. Multus de ea est Buherius pag. 
228. qui in eo fallitur, quod aliquam culpac partem a 
Sardanapalo in Ghoerilum conferre studet. 

Ha?c habui , quibus ostenderem, Choerilum hic in- 
telligendum esse Iasensera. At enimuero obloquitur 
vnus, sed locupletissimus testis. Si enim ex Cicerone, 
de Finib. II. XXXII. Tusc. V. XXXV. constat, iam Ari- 
stoteli lectos fuisse versus illos, necessario indesequi 
videtur, eorum auctorem esse Choerilum Samium, non 
Choerilum Iasensem. Etenim ea' fuit inter Aristotelem 
et Choerilum Alexandri temporis locique ratio , vt vix 
vllum inter illos commercium esse potuerit Quam 
rem exposui ad Aristotelis locum ex Topicis. Prorsus 
vt multa miro modo fingi debeant, si statuere velia, 
Choerili illius versus in notitiam Aristotelis venisse. Ita- 
que, si quis propter Aristotelem Choerilo Samio tri- 
buere velit epigramma, certe non faciet sine auctoritate. 
Mihi tamen, vt in omnia alia discedendum putem, per- 
suasemut partim ea argumenla, qua3 pro Choerilola- 
aensi pugnare antea admonui, parlim alia quaedam, 
nunc breuiter proponenda. Quae iuter se composita et 
coniuncta eam vim habebunt, vt epigramma, quale su- 
pra apposui, sic a Choerilo Iasensi scriptUm esse, nec 
tainen ei totum tribuendum esse appareat. 

Nimirum, quod antc omnia tenendum, ex Cice- 
rone non hoc efficitur, vt integrum epigramma notum 
habuerit Aristoteles, sed tantum hoc, vt eos versus, qui 
nunc quartus et quintus. Eosque solos latino carmine 
expressit Cicero. Porro etiam alios scriptores si spectes, 
tam multi sunt, qui hos duos versus vel exhibent vel 
digitorrionstrant, reliquis omissis, vt mirum videri de- 
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ibeat. Duos Stephanus Byzantinus , Dio Chrysostomus; 
et Vaticanac Anthologiae aucior; duos Polybius, Pmtar- 
chus binis locis, Suidas, Eustathius binis locis; nec nisi 
hos duos parodia reddidit Crates. Hinc dubitatio nasci- 
tur , an multi hos tantum versus pro antiquis et genui- 
nis habuerint, integrum autem epigramma vel igno- 
Jrauerint vel non agnouerin*. Eam vero suspicionem 
egregie confirmat Strabo, cuius lectionem quura supra 
expediuerim, hic eam dilficultatem , qua? vna reliqua, 
explicabo. Strabo postquam integrum Choerili epi- 
gramma apposuit, haec addit: xa/ dtj xal TTtyiqtQnai ra 
fmj Tctvrl, et versus quartum quintumque repetit. Quaa 
repetitio, valde mira, tam male habuit Brissonium de 
regio Persarura principatu lib. t. pag. 532. ed. Leder- 
lin. vt ea abundare diceret. QucV defendens Tzschu- 
ckius: videtur, inquit, Strabo innuere , exclusis reli~ 
quis, duo8 tantum hos versus vulgo ferri. Recte. Modo 
clarius hoc explicuisset Tzschuekius. Hoc sibi voluit 
Strabo: duos illos versus etiam extra Choerili epigram- 
ma exstare et circumferri, ignoto auctore. Ha?c de 
Strabone, qu« mox clariora fient. Epigramma ipsum 
91 spectemus, quum in priprihus versibus non vahlesin- 
gularis lectionis sit varietas, at in quarto etquinto, vt 
sexlum nunc mittam, prorsus admirabilis est discre- 
pantia. In his c^aed am auctorum negligentio* tribuenda 
esse videntur: veluti quod tooo exhibent quid;tm pro 
TavT , et iyajToov quidam pro eomog. Alia perperam il- 
lata suntex Cratetis parodia : Mtjv , vt in Authologia, ' 
pro ena&ov; et quod iu Anthologia Vaticana: Tayog (ru- 
yog) tftaoxps. At quee Athemeus habet ex Chrysippo: 

meiv — ovv iQwn — navra Xilwrah 

tam vehementer discrepant a lectione caDterorum scri r 
ptorum omnium , vt ex alio ea fonte hausfa essc opor- 
teat, quam exquo caeteri sua hauserint. Qua in re hoc 
etiam obseruari yelim^ quam graui auctoritate mtajtur 
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jlla Atheneei lectio : nimirum Chrysippi, ex^uo lurc 
descvipsit Athenagus. Et ne a Chrysippa demuin illam 
allquis illatam existimet, comparetur parodia Chry- 
sippi, in qua eam lectionem expressam videbis* quae 
est apud ceeteros, pra?ter Athenajum, scriptores. jNam 
sic parodia: 

, ravr — (ara tov&p — AeAairro*. ' • l ? 

Iam quonam heec omnia tendant, sentiunt, puto> 
•periti. Vna est rAtio, qua testimonia et irtdicia scripto- 
rum tantopere titubantia et repugnatttia inter se conci- 
lientur ac firmentur. Dicam quid rei sit. Veisus hi: 

• 

Tuvt *>i # oao tqiayovxal iqv?Qi<sa 9 xal f^v fymo* 
xignv tna&ov t« Qi noXXd xai oXpia xitva tiXtinra* : 

facti a poeta nescio qu& , qui de ittscriptione Sardana-» 
pali sepulcrali aliquid cognouisset , sed cuiua nomen 
roature in obliuionetn abiisse videtur , iam ante Aristo-. 
tclem in Gratfia ferebantur. Quam diu ante Aristote- 
lem non dixerim. Sed mature Sardanapaltis innotue— 
rat Grwcis. Herodotum in Assyridrum libris vberio- 
remSardanapali mentionem fecisse, probabiiiconiectura 
statuit Wesselingius ad Herod. II. i5o. p. 177. Quam- 
quam dubito, an numquam diuulgati fuerint hi libru 
Tareo Hellanicum, Ctesiam, Aristotelem ipsum Polit. 
lib. V. c. X. Certe Aristophanis setate in prouerbio fuit 
Sardanapali nomen* Qui deinde inscriptionem Sarda- 
napali sepulcralem integram cognouit et graecis versi- 
,bus expressit, Choerilus Iasensis* Alexandri coraes, 
illos ignoti aucloris versus in epigramma suum recepit* 
.sod paullulnm immutatos, vt suos fecisse viderettiiV 
hunc in modum : . „ 

A*V oW tqayov xai iqvPQioa, xal ovv igon* 

zignv ina&oV td di noXXd xal oXpia ndvra XiXvvTal. 

Ounm Choerili scripturam vnus nobis seruauit exChry- 
^ppo AthenKUS. Gratior mansit at vsitatior, vt par 
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erat, antiqua incerli auctoris scriplura. Cicero qui- 
dem, quum ex Chrysippo integrum Choerili epigramma 
vertere et apponere potuisset, maluit ex Aristotele duos 
nersus, breuitatis studio, et quod antiquiorem testem 
recentiori, autiquiores versus versibus Choei ileis prae- 
ferret. Nain antiquam incerti auctoris scripturam ante 
oculos fuisse Ciceroni, liquet ex eius interpretatione : 

— at illa iacent multa et prceclara relicta. 

Quid? quod eamdem, vt paullo ante animaduerti, et- 
iam Chrysippus in parodia sua expressit Qui quum in 
prioribus versibus accurate sequutus esset Choerili ma- 
num, invltimis duobus, Choerili scriptura relicta , ad 
manum incerti auctoris reuertit. Vuum, wxVa, reti- 
nuit in fiue versus, pro antiqua lectione xfiva. Sic Cra- 
tes quoque inparodia: ravx — pn«\ Nec dubitari pot- 
est, quin idem xtiva XtXttmai legerit, quamquam hsec 
longe alio modo extulit in parodia. Et sic, qui hos duos 
versus, prioribus exclusis, seorsum exhibent, omnes an~ 
tiquam incerti auctoris manum reforunt* xavv (mt 
tQcumg — utTva XtXttmai: si paucorum quorumdam in 
singulis aberrationem excipias, de qua mox ita dicetur, 
vt simul diuersas eius caussas et origiuem explicem. 
Verum hoc maxime memorabile, quod etiam ii, qui 
integrum exhibent epigramma, solo Athena?o excepto, 
in his duobus versibus non Choerili. quod exspectes, 
lcctiones 

%tiv t%ta — ovv tQtoti — itavra XtXvvrai, 
reprsesentent, sed antiquas illas ? 

tavT txto ptt — Xttva XiXunraU 

Sic Diodorus cum Tzetza; scholiastes Aristophanis cum 
Eudocia. Sic qui nunc lucem suam recuperauit, Strabo, 
Hic enim, quum probe discerneret epigramma Choerili 
integrum et duos versus, etiam sine Choerili nomine 
circumferri solitos, in epigrammate Choerili integro 
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eam scripturam exhibere debuerat, quae esset Choeri- 
lea : %ttv *jpo> — avv tjror* — navra XiXvvrat. Quod tamen 
non fecit. Ita vt hinc quoque manifesto documento elu- 
ceat, interpolalionem antiquorum versuum Choerileam 
mature in obliuionem abiisse, et Choerilo inuito in 
ipsum eius epigramma rediisse antiquam scripturam: 
tavr t%ut — utT toatTOQ «** xttva ItlHitrat. 

Nobis tamen, in Chderilo versantibus, ex Athenaeo 
Choerili scriptura reponenda fuit. 

Hic vero, antequam longius procedam, aliquan- 
tisper consistendum esse puto in Cratetfs Chrysippique 
versibus, qui facti sunt ad parodiam Sardanapalu 
Quippe hos explicare, et quo modo duo idem perege- 
rint, comparando perscrutari, quum omnino operee 
pretium futurum sit et res non ingrata : tum ea coni- 
paratio pracclaro exemplo illustrabit, quaj antea dispu- 
tata sunt. Quemadmodum enira Choerilus hoc sibi 
sumpsit, vt antiquiores versus interpolaudo suos face- 
ret, simillima ita ratione Chrysippus Cratefeis versus 
'passim mutatos suo carmini inseruiL Tum vero yt 
Choerili fraus vsque ad hunc diem latuit, ita fuerunt 
etiam, qui ambigerent, vtrum Craletis illa parodia an 
Chrysippi esset: quum tamen auclorum testimonia et 
lectioilis varietas demonstrent, duplicem esse parodi?© 
edittonem, vnam Cratetis , alteram Chrysippi. Ac Cra- 
tetis quidem parodiam quod attinet, etiam alius error 
olim obtinuit. In Cratetem enim , non a Cratete scri- 
ptam esse existimauerunL Yeteres Anthologioe editio- 
nes , Brodaci pag. 599. Stephani pag. a38. et Wecheliana 
pag. 42,6. hanc habent inscriptionem : Eig A>ur»?ra, 0*- 
uoiotttwtov xq> tig SagdavanaXov^ Quibushiec additahabet 
in margine Wecheliana: iv aXXotg ptpXiotg tvgioxtTat uo- 
vov tig KgarriTa ixrvnmOiv, xal %hqI ytyqauuivov , tov &u- 
QtnavoixTtiv. orjftaivtTai di xal tlvai Xqvainnov. At Ste- 
phanus in annotationibus: sunt qui non tig xQartjra sed 
*QaTTiTQQ hos versus esse scribanU Quod deiude sequuti 
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sunt editores. Atque hoc postulant Plutarclius de sui 
laude p. 546. A. Diogenes Laertius et Valicanus codex. 
intelligendus autem Crates Thebanus. Quod docent 
ideni Diogenes et codex Vaticanus. {taque Crates The- 
banus, quem Olympiade CXIH. floruisse tradit Dioge- 
nes Laertius , hoc modo detorserat duos illos , qui tum 
seorsum ferebantur , versus: 

Tavr ooa* tpa&ov xal iopoovTiaa, xal fiera Movou^v 
oifiv idatjv' t« di noXXa xal oXfiia Tvq>og euagipfv. 

Antiquae Anthologiae editiones, $roda?i editio, StepTia- 
niana, Wecheliana, pro TaZt habent 7bW. Male. Va- 
ticanus cum Plutarcho et Diogene : Tuvt. Corruptionis 
caussam et originem infra docebo. In fine firodaeus, 
Stephanns, et Wecheliana: TVftflog, Sed Tvqpog ex Dio- 
geneLaertio ipse Stephanus dedit in pruifatione adMa- 
tronis et al. parodias pag. 86. et in Parodiis moralibus 
pag. i5(j. Vaticanus Uber : Taqpog. Qui postea integrum 
Choerili carmen parodia extulit, Chrysippus, Cratetis 
versus recepit, hunc in modum interpolatos : 

Tavt (%at t boo tfta&ov xat iqjQOVTioa, xal u*vd toutuiv 
Zo&k* i'na#oV r« di Xotnd xai i)diu nuvtcc XiXtmxcu, 

In quibtis qua; insunt a Cratetis parodia recedentia, 
pleraque explicari possuut, et cur recesserit Chrysip- 
pus, caussa reddi. Ante omuia hac propositum sibi 
habuit Chrysippus, vt prophis ad antiquum exemplar 
acccderet, quam Crates. Quare tnu&ov retinuit et li- 
XetnTut» Quum vero retineret tnaQov , consequens fuit, 
vt idem io&Xd scriberet pro eo, quod Crates: otfiva* 
Tovtmv scripsit, remotis Musis , omnia humanae disci- 
plinae et meditationi tribuens. Vt qdia diceret, non oA- 
fita f postulabat vniuersa parodiae sententia. Quippe 
Chrysippus Choerili carmen a Sardanapali conditrone 
et dignitate ad communem priuatorum hominum vsum 
deflexit. Id versus maxime tertius parodise declarat.' 
Vbi Schweighaeuseros, etsi recte tenet vulgatara scri- 
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pturam, ua*OQ, caussam tamen addere debebat, cur 
ea necessario prafcferenda esset -coniecturaB Mureti satis 
speciosx: %6vi$. Nimirum Chrysippus iu parodia illa 
sua non roortuum hominem facit loquentem, sed vi- 
vum.- Dicit, voluptatis fructus eius, qua? ex sensibus 
percepta esset , relictos iacere omnes: id est, fugitiuam 
esse et praeterire voluptatem. Hocest: ra 3i Xoimi ual 
i$iu navru Xikeinjut. Ibi pro noUa scripsit kotna, €t 
Choerilum sequutus nuvra, rem enunciaturus fortis- 
sirae. Quaraquam hoc paene etiam minus placet, quam. 
Choerileum nolku Postbaec, nisi fallor, in* 

telligitur, quam recte Chrysippo Jfovowv pro Tovxotv 
yestituerit Dauisius ad Cic, Tusc. 

Iam hiuc ad Choerili carmen reuersurus essem, nisi 
animum aducrtissem in. Callimachi versus iilos, quos 
ad Cratetem adscripsit lacobsius. Ac fortasse lauda* 
bor, quod fastidiosam huius disputatiouis loHgitudinem 
degressione aliqua interruperim. Cratetis et Chrysippi 
sententiam ncmo facile venustius exornauit, quam CaJ- 
liraachus fragin. CVI. Quod inter elegiarum reliquias 
iure posuit Valkenarius pag. 25o f 

Kai yaQ iyco rd uev oaaa uagtjan rrjuog tdwxa, 
SuvQe , avv evoSuotg u(}qu Ximj OTtqavoig, 

unvoa navT eyevovxo naua XQ*o? oaaa x oSovxm 
evdo&t , veuiiOfjv x eig uxuqioxov tdv, 

xai xoZv outiiv eueiyev eg uvQtov* oaau tit axovwg 

eiaeOeu^v , ert uot uovva nuQeari rade* 

■ 

Sic integrum satis et Callimacheum babebitur hoc frag* 
mentum. Versum secundum emendauit Valkenarius» 
Cf. Brunkius ad gnom. poetas p. 526. Tertium versum 
sic longo abhinc tempore emendaui. Vulgo legitur^ 
naQaxQW* Quod numeris officit. Meliores versus facit 
Callimachus. Aliud est, et cum hoc non coinparan-. 
«lum, Simonideum: 

ovdiv iv uv&ownoia* utvet XQ*if* euneSov ctitL 
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Deitide netQuxQfifia a poelarum vsu alienum est. Bontmi 
fuit nctQctxQWa, et optimis acriptoribus atticis vsitatum, 
in prosa quidem oratione: Thucydidi, Platoni, Xcno- 
phonti, Isocratr. Et habet Aristoteles.' Quod eodem 
Vtuntur Aristophanes in Piuto v. 569. 783. et Cratinus 
apud Athenaeum IV. pag. i64. E. ex eo non colligemus 
hoc , fuisse vocabulum poeticum, sed potius hoc, fuisse 
in communi vita non inusitatum. Legitur etiam iu can- 
tico mulierum Thesmoph. v. 693. quod carmen tam 
parum elatum est supra vulgarem sermonem , vt sen- 
tentiam meam cohfirmet magis quam euertat. Eadcm 
conditio est Critise in elegis ap. Athen. X. pag. 433. A. 
Melior haud dubie orator quam poetafuit Critias. Cu- 
ius qui leguntur elegi, hoc loco, et apud eumdem Athe- 
nueum I. pag. 28. B. et apud Plutarchum in Alcibiade, 
oinnes perquam ieiuni sunt Aliquanto floridiores sunt, 
quos in Anacreontem scripsit versus, ap. Athen. XIII.' 
p. 600. D. De Critia tragico quid sentiret, nou obscurc 
significauit Vaikenarius in Eurip. diatr. p. i4. et p. 209, 
Itaque hic poeta non habuit, cur recusaret nagaxQtjuu 
dicere in elegis. Inter recentiores scriptores illud fre- 
quentat Parthenius in narrationibus amatoriis. Mitto 
alios. Mox multo vsu tam tritum et tam profligatum 
visum est vocabumm , vt quoduis aliud magis atticuni 
haberelui\ Moeris pag. 46*. iu v. avtofioth — • naQ*xQ*i~ 
fia, 'EMtjv&xojg. Frequentissimum autem fuit gramma~ 
ticis et scholiastis. Arati versum xi3j. 

avtrjv, rj pna vljv , tj *al vgndttjv ir" ig ijoj, , 

ita interpretatur scholiastes: fj nafaxQVpu, tj mqi Svq 
tjptoag tj toitg. Quod in scholiis ad Apollon. Rhod. IV.' 
57. sqq. legitur ex codice Parisino: aua te ydg,tkeye ttjv* 
&tov ttataon$v, **2 cvu^ogalg mguntnrivy id scholiastes ; 
olim vulgatus hoc modo effert : itpaoxt t*jv&tov xatufrnqv, 
xal nuQaxQW* ntoumnte cvft(pogatg. Retractaturus eram, 
quoniam res admonebat, quse aute aliquot annos nimis 
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longe et nimis in Natalem Comitem clementer scripsi 
de Sosiphanis versibus apud schol. Apoll. Rhod.IlI. 555. 
sed nolo a degressione degressionein facerc, lis maxi- 
me, quilcxica condideruut, recurrere solet nagaxQW 
vbi voces celeritatis et repentiui notionem habentes ex- 
plicant. Hesychlus: Eu&u* — nayaxgtjpa- Neomalehoc. 
Etymol. M. pag. 5oi* iu v, tvdvTijs: ro 0** oyuaivet 
xo xuXwg qquuj , TOuTtorw OQ&<ag* nai ro naQaxQ~l(*a *«* ro 
raxu. Et Antiatticista, quem Bekkerus edidit, pag.96. 1 
EuQu- dvxl rou tu&mg. Porro nuQuxQ~ua Hesychius t 
Suidas, Etymologus, omnes in v. avTOpoti. Item lexi- 
con rhetoricum apud Ruhnken. in auctario emendd. ad, 
Hesychium, et apud Bekkerum p. 2l4.. Quibus omni- 
bus plenius lexicou Bekkeri alterurnp. 465. Cf. eosdein, 
grammaticos in v. avrixa udXa, et in v. avToddl. Qui 
carmen de viribus herbarum lecit, quum nuQuxQVua di- 
cere non dubitaret, necessitatem, quam ea vox heroico 
versui imponeret, non a*gre tulit, sed secundam sylla- 
bam constanter corripuit, v. 66. 68. 87. i55. Atque 
hoc certe lenius et commodius est, quam vltimam in 
thesi elidere. Eius emeudatiouis, quam reposui in Cal4 
limacbi iragmento , sponsorem habeo locupletissimum, 
Uficauder Alexiph. v. 636. sq, ed. Schqeid. v, 612, ed, 
vulg. . . ; . . 

ijv Tt xttl iftnXthvoa x*XixQOTtQt] nooig otvou 
onj inaX(hjoeu nupd %q*og* 

Scholiastes: £«At*0ortpa *ov dxQarOTtpa, noo*Q 

otvov noXXtj naQaxQ~ua idoaiTO. Eutecuius apud Schnei-? 
derura pag. 292. /ar«« di 6 olvog uvto i* to~ naQaxQ~ua\ 
uxQUTOTtQa in schoiiis edidit Schneiderus: bene, si ex, 
codice. Aldina priox: dxQatoxditi, quam lectionem 
agnoscit Stephanus iu thesauro IV. 069. At iu Nicaudri 
versu tenendura est naQu XQ*°i* Q ua? vulgata, lectia 
est, Aldinae prioris aliarumque editionum.. Ad simili- 
tudinein dictionis nuQuxQfjua, «L"® proprie naQd %Q~ua> 
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fuit , . notQa XQ*°S dicere ausi sunt Callimachus et Nican- 
der. Yerum vt hoc ausi sunt, ita non ausi sunt nouum 
aduerbium nuQuxQ*°$ procudere. Rarissimum est naga 
XQtos hac quidem significatione. Alio sensu nuQu xQtog 
dixit Antipater Thessalon. XX VL 1. Antipatrum for- 
tasse respiciebat Suidas in v. XQ* 0 *' Q u *> vt nu nc legi- 
tur, mutilus esse videtur, hoc fere modo supplendus: 
Xqio?» naQu XQ*°$* n<*Q* T ° x ZQtttofeg etc. In Nicandri 
versu hoc quoque mirabile est: x u ^*Q 0Tf QV' fortassU 
per syncopen pro x a ^Q aT0T ^ > Stephanus ait in the- 
sauro 1. 1. JNon prorsus male. Certe ego nemini auctor 
sim , vt nomen jaA«c(>oV Nicandro vel alii cuidam poetae 
in vsu fuisse dicat. Originem nominis x<*Mxq<*toq per- 
sequenti occurrit Aeschyli fragmentum pag. 1 1 1 5. ed. 
Pau. XaXtfxadag Aeschylus dixit Bacchas. Quam scri- 
pturam quum Hesychius, Etymologus in v. x«U<PQo>*> 
et Eustathius commendent, tum eamdem ipsa iila scho- 
lia tuentur, vnde Aeschyleam esse vocem constat. Quod 
enim in scholiis Apollonii olim vulgatis, inde a Floren- 
tina editione, legebatur, £aA*/u/«c, id collata Pai^isjni 
libri scriptura, jfaA/tfa?, antiquam scholiastae manum, 
%uXi/*udag , monstrat. Praeterea in scholiis vulgatis for- 
tasse legendum est yfvtn&ai pro Xtyio&at. Nec dubito, 
quin Suidas ita scripserit: XaXifiug. t/ noQvtj et qua? seq. 
XuXtg, merum , Atheniensium fuit, vt docet scholiastes 
Apollonii. Quem ne peruerse accipiat aliquis , recor- 
dandum est, et y*\lxQt}TOv Archilochum, et Hippona- 
ctem dixisse ^aA**. Yid. Casaub. in Athen. aniraaduers. 
p. 24. Hippoiiactis versus est in Tzetzae schoiiis ad L,y- 
coph. v. 579. '/nTKovpxTfiov Xt&v appellat Tzelzes. 

Eo perueni, vt de numero versuum epigrammatis 
Choerilei dicam. Tum imitatores eius epigrammalis an 
exstiterint, e* qui sint, inquiretur. Quod postquam 
fecero , de varietate lectionis , quae quidem nondum ex- 
plicata fuerit , addam quantum sufficiat. 

\t eos taceam , qui non uisi auartum et quintum 



Digitized by Google 



2l8 

prsebcnt, quod qua ratione faclumsit, expositum est; 
vt Clementem praeteream et Theodoretum , a quibus 
subiunctum videmus illum, qui in epigrammate est ter- 
tius: alii quinque versus laudant; alii sex; sunt, qui 
septem. Quinque priores, vt dixi, habet Diodorus 
cuin Tzetza. Sextum, quem seclusum ab reliquis ex- 
hibui, addunt Anthologia Gra?ca Planudea et Slrabo, 
apud quem tamen ille deesj; in Medieeo tertio. Eum- 
dem, sed in finemutatum, et septimum addunt Athe- 
naeus, et cum Eudocia scholiastes Arislophanis. Vler- 
que diuerso modo. Scholiastes Aristophanis , Eudocia, 
et ex Eudocia Phauorinus : 

« 

i\dt ooq>n /&*6roio nagaivtotQ, ovdinox io&h}' 
xtxrqatfoi $ 6 &ilci)* ooqitjg tov dntioova nXovxov. 

Talia posuisse est explosisse. ]Nam tam sunt inepta, 
vt mentem epigrammatis penitus euertant. Igitur ha)c 
aetatem sapiunt recentiorera et sapientiae praeceptorem 
importune disertum. Quod autem coqy pro oo%n in his 
versibus legi iubet Buherius pag. 227. faiJitur. Sufficit, 
vt commate interpungatur post naQaivtoig, quod factum 
video apud Eudociam. Is qui tam bello additamento 
Choerilura auxit, quum in carmine Choerili scriptura 
vidisset : ijdt oo<pij (tiotovo naoaivtoig — noluit haec mu- 
tare, sed addidit, conectionis caussa: ovtiinor io&Xii, et 
quaj seq. Genuina et bene grseca dictio ita se haberet: 
ijdt xaxtj ~ ovdi nor io0Xij. Vt Archestratus Athensei VII, 
p. 5i5. F*. xaxog #j#i>e> ovdi nox io&Xog. Pro ijdt scholi- 
astes Aristophanis cum Eudocia et Phauor. ij di. Si vero 
quaeias, vnde nata sit tam foeda interpoiatio , maiufe- 
stum est, istum hominem traduxisse et deflexisse me- 
Jiores illos et CJirysippi auctoritate confirmatos versus, 
qui suntapud Athenajum: 

ijSt ooytj Ptotoio naouivtoig' ovdi nov avVfo 
krjaoftai' ix*ijo&ui 6* 6 &i\<»v xov dntiQDva XQvaov* 

Quamquam hi quoque difficultate, neque ea leui, pre- 
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muntur. Haec quidem: «Ktt;Wo> 6* o 0&a>v tov&ntloova 
ZQvoov, tolerari potuerint. Sed quis ille est, qui dicit: 
oudi tiot avTijg X^oouai? Sardanapalus certe non est, qui 
iam mortuum sese finxisset versibus proecedentibus. 
Igitur neque haec potuerunt esse in epigrammate Choe- 
rili, quod loquentem sistebat Sardanapalum , sed mor- 
tuura; vt estin chaldaica inscriplione, quam expressit 
Choerilus. Sensit fraudem , sed non explicuit Buhe- 
rius pag. 227. Et vtrumque versum omisit, vbi hoc 
epiiaphium ex Athenajo profert, Mich. Neander in libro, 
quem Onomologicura inscripsit. A Chrysippo additos 
dicit Brissonius de regio Pers. princ. lib. I. p.332. Recte. 
Certehoec; 

ovdi TiQT avrrjg 
Xyaouaf ixTfjo&oi d* o Qilwv tov amloovot XQvoov, 

sunt a Chrysippo. Sed explicandum est , quo ista con- 
ailio addita fuerint a Chrysippo. Quod antequam fa- 
ciara, de alia quadara monebo coniectura, qua hanc 
difficultateni expedire alicui in raentem veniat. Quam 
coniecturam , quum speciosa sit, paucis refutare non 
alienum erit. Etenim dixerit aliquis, hos versus Chry- 
sippi quidem esse , sed ab Athenaeo perperam annexos 
Choerili epigrammati, quum potius in parodia Chry- 
sippiiis locus fuisseL De hac opinione aliquid suboluisse 
dixeris Obsopoeo ad Anth. Gr. Wechel. p. 5i6. Ac prq- 
fecto Chrysippi parodiae .si subiiciantur versus , non 
male conueniunt. At parum veri simile videtur, Athe- 
nseum tam miro modo erraturum fuisse. Et qnum pro- 
babili ratione demonstraii possit, quonam ista Chry- 
sippus consilio Choerili carmini subiecerit , nescio quid 
desideremus amplius, Chrysippus, nisi fallor, epi- 
gramma Choerili protulit, non reprehensurus Sardana- 
palum, sed quodam raodo laudaturus. Non acsi vo- 
luptatura illud studium approbauerit Chrysippus*. Ve% 
nun quum sententia epigrammatis illius primaria ha^c 

- 
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sit, opfcs et diuitias nihil esae, qusc vera sane et egre- 
gia sententia : hoc arripuit phiiosophus et comprobauitg 
additis de suo his versibus : 

ijSt ooq>ij Pioroto nagaivtotg' ovdi nOT avrtjg 
hjoouat' ixtrioOai <F 6 &i\mv tov dntiQOva XQVOOv^ 

Ia quibus postrema, ixnja&oj etc. prorsus ex raente Sar- 
danapali dicta sunt. Mox tamen,, ne commendare vo- 
luisse videretur, quae nequiora in Sardanapati epigram, 
rnate et philosopho indigna, haec subiecit : xQttTTOv dv 
il%iv , ti utttkijy&ii Ta inl tov 2uQdavand\ov , ovtcoq* Ey 
iidoig etc. Jn qua parodia non era( , cur duos illos ver- 
sus, »jdt ooqptj pioToio etc. repeteret. Poelarum versu* 
passim inseruisse scriptis suis Chrysippum, vel ex Athe- 
naeo constat , lib. I. p 4 8. D. Sed iila Choerilei epigram- 
matis amplificatio et eiusdem carminis parodia Chry-? 
sippo tamquam auctori vindicanda sunt. 

Restat sexlus versus , de quq duplici eoque contra-» 
rio modo statui licet. Versus talia est in Anthologia 
Plan. et apud Strabonem: 

r t 8t OQQ/fj fttoroto nuQaivtatg av&QUinototv* 

Quem pro genuino habet Buherius 1. 1. Ita vt hinc de- 
znumnata fuerint ea, quae modo Uactauimus* supple^ 
menta siue additamenta ♦ 

ijdt o» /?. n, ovdinor io&Xq — i 

et quod Chrysippi esse declaraui: 

ijdt o. (k n. ovdi noj avrijg 

■ 

Mihi contra ex Chrysippi demum versu ille factus ess* 
videtur, addito in fine vocahulo dv&oojnototv 9 et omisso 
altero Chrysippi versu, quem intelligebant in tumuio 
Sardanapali esse non potuisse. Habent iilum versumy 
vfc dixi, Anthologia Planudea et Strabo, sed neis.qui- 
dem in omnibus codicibus. Non habet Diodorus ; nec 
Tzetzes. Praeterea plane otiosus est, et talis, quem 
nemo cxspectet nisi senteniiarum nimius amator. Acce- 
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dit quod nihil est, qUod respondeat, in epfgramraate 
Sardanapali chaldaico, quale cognouimus ex Amynta. 
i\ec tamen recentissimus est, sed fortasse ab iis adie- 
ctus, qui primi in Anthologiam intulerunt Choerili epi- 
gramma. ltaque Choerilus sic concluserat carmen suum : 

— * tu di noXXa xai oXfita navra XtXvptat, 

Nunc aptissimo loco inserentur, quae de hac Sarda- 
napali inscriptione disseruit HenricusStcphanus inprae- 
fatioue ad Matronis et aliorum parodias. Quem libel- 
lum quum sero, et hac mea dissertatibne iam absoluta 
et conscripta, nactus fuissem ex instructissima Schaeferi 
viri pracstantissimi bibliotheca, hic seorsum exponcre 
Stephani seutentiam, quam semei scripta perturbare, 
jnalui. Id quod eo commodius fieri posse videbatur, 
quo iacilius intellexi , in Stephani disputatione, quan- 
tumuis illa a nostris rationibus diuersa , nihil esse, cur 
aliquid de meis retractandum putarem. Nimirum Ste- 
phanus hoc caput docte quidem et ingeniose, vt omnia, 
sed iusto festinantius, nec satis circumspecte ti actauit, 
nec scriptorum omnium omnibus locis et testimoniia 
ponderatis. Audire iuuat viruni magnum , qui qua3 
hanc in rem attulit, fugerunt Buherium et alios. Lau- 
dauit illum Brunkius ad Analecta lect. pag. 34. Itaque 
eorum , quae in praefatjone illa pag. 86. sqq. disserit Ste-* 
phanus, a Cratetis parodia exordiens, hrec est sumraa. 
Quod primum, eam differentiam , et recte quidem, 
miratur et taxat, quae conspicitur in numero vcrsuurov 
Sex versus esse in Anthologia et apud Straboncm; 
septimum addi ab Athenseo; Dionem Chrysostomum 
duos proferre, quartum et quintum,-nec plures esse 
in Cratetis parodia; tres esse, alio quodam ordine, apud 
Clementem et Theodoretum. Atque hanc scripturam, 
quie est apud Clementem et Theodoretum , statim ne- 
gat germanam esse; Rectissimc. Quam ego supra cora- 
luemorare satis habni : naxn nmnifesta perturbatio esU 
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Deinde hoc egregie sensit Stephanus , non esse de ni- 
hilo, quod sint, qui duos tantum versus proferant, 
quartum «t quintum. Dionem laudat et Cratetis paro- 
diara. Nos vidimus plures. Ad Dionem quidem quod 
x attinet, Stephanus hoc quoque obseruatu dignum esse 
scribit, quod duos illos versus iXeyttov appellet. Et pro- 
fecto hinc apparet, illos seorsum legisse, areliquis se-. 
paratos, Dionem Chrysostomum. Sed quod ex hoc Dio- 
nis loco et ex Cratetis parodia colligit Stephanus, hoc 
est. Duo fuisse Sardanapali epitaphia. Ynumhoc: 

Ev fidm Sti 4hnjTog tq)vg, tov Ovfiov atle 

Ttgnoutvog tfoA/fjff*. &av6vT$ TOl ovng OVTjOig. 

%al ydo iyo* onodojg eift& } Nivov fttydXqg paoiXtveag* 

Alterum tale : 

Tuvt ooo tqayov xai itytfotoa xtt} utT tQonoq 
TtQitv tnaQov* Ta dtnoXXd %al oX§ta %tlva XiXtinrai. 
ijde aoqfti (3wtow nagaiveotg dv&Qtnnototv* 

aut etiam duobus duntaxat versibus, his: lavr t%u> et 
tignv ena&ov. Ha?c duo epitaphia antiquitus diuersa 
perperam coaluisse in vnura* Qua coniectura tam au- 
dax est, tam destituta omni fundamento, vt contra 
argumentari superuacaneum sit. Ea tamen innitens 
Strabonem etiam aggreditur Stephanus, apud quem 
quae repetitio est duorum versuum , mira sane prima 
specie, eam ita explicat et tollit, vt ex epigrammate, 
quod ibi est versibus sex, quartum et quintum remo- 
vendos esse pronunciet: hos eniro non esse a Strabone, 
sed quopiam eius lectore , aut etiam a librario inscrtos* 
Longe aliud monstrant Strabonis codices. Quanto sa- 
tius fuerat, eam viam persequi, quam vidit, sed futili 
de caussa reliquit Stephanus. Cuius haec sunt verba 
pag. 89. Sed vtrum e duobus credendum est? voluisse . 
Strabonem sigriificare, duos hosce versus quos coeteris 
insertos protulerat , afferri etiam seorsum: anpotius 
non a Strabone , sed quopiam eius lectore f aut etiam 
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a Ubrario, voeteris insertos esse? Hoc sane potius 
quam illud mihi persuaserim, Lcuiora suut, quse prae- 
ter hsec aniraaduertit Stephanus. Sic apud Strabonem ' 
verba ha?c, viq talXa — tou unoxQotypuxoQ , quo loco re- 
ponenda essent , ante Casaubonura ille docuit Sed hac 
quoque in re opem ferre codices, a me monitum est* 
Deniquo versum hunci ^ 

*jde 000,11 fiiQToio nuQaivfaig a\&gco7totatv t 

pro recenti adiectione minime esse habendam censet 
Stephanus. Ad nomen huquIvioiq allusisse videri , vel 
videri posse , auctorem versuum eorura , qui sequun- 
tur apud Alhenaeum t 

tluoiv di ^vfjzotQ (tovXopul iiuQaivioui* 

Quod argumentum vident omnes, qnam infirmum sit. 
Eodem iure et maiore veri speCie horum versuurri au- 
ctori obuersatum esse dixeris Euripidem Phoen. 463* 
Quem etiam Strattis irrisit: de qua re ibi ValkenarinsV 
Sed omnino vsitata fuitEuripidi loquutio: (tovkouub na- 
Qottvtoutt naouuvioui &t'ka). Cf. Heraclid. v. 1018. quem 
locum laudauit Vajkenarius, et Erechthei fragm. II, 
Vt fortasse eam loquutionem propter Euripidem studio* 
sius frequentauerint comici poetse. Ille versus, ijdt ooat} 
Piotoio* curserius accessisse videalur, declaraui. Quam-> 
quam haec res e* eogenere est, in quo numquam ali- 
quid certi definitum iri existimo. Caetera, Cboerilum, 
Chrysippi illud, quod ostendi, additainentum, insignem 
Jectionis varietatem, et quae nos tractauiraus alia, ea 
omnia silentio praetermisit Stephanus. Idem in eo li- 
bello, quem Parodiarum moralium riomine ittscrlpsit et 
a. i5y5. vulgauit, pag. 139. commemorauit, sed tan- 
tum commemorauit Cratelis parodiam» 

Scrael per hanc occasionem respiciemus ad argu- 
tnentationem illam, qua demonstraui, Choerili Iasen- 
ais manum agnosci in hoc Sardanapali epitaphio, non 
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Choerili Samii. Enimuero quum fallatur Henricus Ste- 
phanns , qui hoc versu, 

naotv di &*tjTo7g fiovXouat naQatviirat, 

alludi putet ad istum : ijds aoqtj /?. naoalveatQ dv&gojnot- 
atv: sunt tamen alii poetarum loci, qui eamdem, vel 
fortasse euidentiorem imitationisspeciempnc se ferunt. 
Quae species nisi post seuerius examen euanesceret, con- 
cedendum foret, diu ante Alexandrum Magnum et ante 
Choerilum Iasensem vulgata fuisse in Graecia Sardana— 
paii epitaphia. Amphis apud Athenaium pag. 536. C. 

lTlPt 9 7Ttt?ff* &V1JTQQ 0 (HoQ' oXtyOQ OVJtl ytJQ %f)QVQQ. 

6 (rdvaTOQ 4* ct&avajvQ iuTtv , yv ana£ tiq dno&dvrj* 

Sepulcralis Bacchidae inscriptio apud eumdem ibidem : 

Tltiv, opayiv, xat ndvra z£ ipvxf doutv. 
ytdyoi ydo tazax dvrl BaxxMa Xi&og. 

Quid vero ? Nonne haec manifesto expressa suttt ex in- 
scriptione Anchialea? Et si hoc ferimus, nam potest 
ahqua eius inscriptionis notitia mature peruenisse ad 
Graecos, at illud Amphidis: ntvt, na7&' GvtjTog 6 piog 9 
nonne imitari videtur hunc versum : 

iV ItdtoQ OTl &VtJTOQ ZfVQ ? 

Sane ita esse videtur. Nec tamen est. Bacchidse quidem 
aetatein ncmo facile definiet. At de hac re nunc non 
litigabo. Antiquissimus ille fuerit. Ego sirapliciter pro- 
iiteor, non ita similia esse ista Sardanapali epitaphio, 
Vt de imitatione cogitandum sit» Omnino hac sagaci- 
tate, qua decernere solemus, qui scriptores se inuicem 
imitatisint, nihil periculosius , nihil faliacius. Et quid 
tum , si contraria ratione Amphidem et Bacchidae epi- 
taphium ante oculos habuerint ii , qui in graecum ser- 
monem transtulerunt Sardanapab* epitaphia? Sed pro- 
fecto neque a Graecis Sardanapalus , neque Graeci a 
Sardanapalo edere , bibere, ludere didkerunt. Nisi 
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Homerum quoque Sardanapali memorem fuisse dixeris> 
quura caneret illud : 

ttov taayov x tmov tc i xui aiMomv tSatka. » 

Odyss.XV. 572. VbiErnectos bene: clarum eat, inquit* 
hunc vermm esse fundum sententice in epitaphio Sar* 
danapali. Eamque obseruationem etiam ad Anjphidem 
et Bacchidam adhibere licet Cerle si ista sua non po-t 
tuerunt sine auctoritate dicere Amphis et Bacchidas* 
non video, cur Sardanapali magis quam Homeri aucto-* 
rilatem circuraspexerint. Nerape etsi de Homeri sen-* 
teutia , et quid ioi aidolotot* significarct, vix aliquis Ho-* 
mero familiarior serio dubitare potuerit: multos tamea 
fuisse credibile est, qui ambiguam Homeri dictionera \n 
obscoenam sententiam detorquerent per iocum. Com* 
cinne ad hunc locum disputauit Eustathius- Homeri* 
cum Vlyssem cum Sardanapalo componit Athenceus X* 
p. 4 12. D. Vbi Sardanapali epitaphium manifesto re* 
apexit Athenseus. C£ eumdera XII. p. 5i3. B< Quse de? 
Amphide et Bacchida obseruaui, eadem valent in Ale- 
xin, cuius versus, quibus in Sardanapali epifaphium 
respexerit, produxitlacobsius exPlutarcho de aud. poe« 
tis p. 21. D. Valet et in Alexidis versus* si sunt Ale-» 
xidis, apud Alheneeum pag. 356. F. At-hi tamen ali- 
quanto maiorem imjtationis suspicionem suggerunt* 
Videamus. 

# 00 av qayyc ti xai rtttjQ jtova* 
anodol di Takka, IltQixXitig j Aodooi, Jtljuw 

Priora satis similia sunt isti versui: 

tavr t%(o ; oo9 iqpayov etO* 

Qui veraus Choeriii Iasensis arfateto auperat enoSolim 
mentem reuocat Choerili versum tertium: sed tamen 
paullo aliter dictum est, quam ibi cnodoc. 

Adhuc id egimus, vt qui non imitati sint Sardana* 
pali epitaphmm patefieref Qua opera quum fortasse 
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supersedere potuissem, non prsotereundus, est is, qui 
vnice illud mauifesta imitatione expressit, vel potiua 
noua paraphrasi donauit et exornando nouum fecit. Is 
est Phoenix Colophonlus in iambis apud Athenseum 
XII. pag» 55o. 53i- Vbi satis mirari mra pOssum, quod 
nemoi ac ne Buherius quidem, qUi de his rebus longe 
et dataopera disseruit, animaduerterit , idem a Phoe- 
nice epitaphium intelligi et tractari, quod a Choerilo 
tractatum fuisseU Nimirum omnibus fraudi fuit ver- 
sus iilittf canninis duodecimus : vbi de Nino rege cogi- 
tauerunt , quum deberent de Nino vrbe* Clarum eet 
ex hoc maxime versu* diuerso modo narratum fuisso 
de mouumento eo, quod Nini vel prope Ninum essett 
a plurimis ita, vt Sardanapaio illud tribueretur; ab aliis 
in eam sententiam , vt Nino regi» Hoc nunc solo Phoe- 
nicis testimoiiio, quod sciam, constat. Nos plurimo* 
rum narratiortem sequuti sumus. Itaque Phoenici in- 
ccriptio Sardanapali, vel, vtilli videbatur, Nini regis, 
quse prope NMm ftiisset , cognita fuit tota et integra* 
Hoc certum esU Incertum , an idem eius inscriptionia 
paraphrasin poeticam , a Choerilo Iasensi factam , ha«* 
buerit cognitam. lllud quidem distichon * Tmsv ejw etc* 
antiquitus notum ante Choerilura lasensem , nemo du- 
bitauit, quin ante oculos habuerit et imitatus sit Phoe- 
nix versibus iis, qui sunt i8. 19. 20. opud Athenaeum. 
Qui piaecedunt et qui sequuntur versus, eos fortasse 
8UO Marte sic fecit Phoenix, intcrpretationem pede- 
strem vel eam, quam ex Amynta cognouimus, yel si- 
milem quairidara sequutiis. Sed versum vltimum respi- 
cienti et Conformatioriem epitaphii, qUale est apudPhoe- 
nicem, totam conlemplanti vix relinquetur dubitatio, 
quin Choerili epigramma viderit et adumbrauerit, et 
amplifioauerit Phoenix. Ista quoque, 

qtQQVOlV , 0JO7l(Q IQUpOV blfAQV «£ Bu%X a h 

magis respondent Choerile» scriptuxce Mlvvtm, quan* 
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alteri XiUuttau Atque hoc loco, quum occasio ferat, 
immo postulet , quae Phoenicis Colophonii aetas fuerit, 
eo minus grauabor admonere, quo rariorem esse huius 
hominis notitiam video. De quo qui disertius exposue- 
rit, memini neminem. In dictione Phoenicis quum quaV 
dam sint , quse aut valde anliquum poetam aut longe 
recentiorem, antiquorum imitatorem, prodant, sunt 
rursus alia, et versuum fabricatio cernitur talis, vt 
poetarn agnoscamus recentiorem, antiquitatis affecta- 
torem, qui choliainborum genus, dudum sepnltum, 
suscitare satis prospero successu studuerit. Deinde, in 
qua re aliud aetatis indicium pono, apud inuentores hu- 
ius metri rerum non tam mira varietas fuit, quam apud 
Phoenicem fuisse ex Athenaeo intelligitur. Qui poeta 
quum ante oinnia hoc haberet propositum , vt scazon- 
tes faceret, in delectu rerum non videtur anxius~fuisse, 
Haec obseruatio fortasse et inAeschrionem cadit Altera 
parte quo minus ad nimis sera tempora detrudanius 
Plioenicem, iterum obstat scazontis, qua vsus est, for- 
ma aliquanto< quam apud Caltimachum, licentior. Haec 
igitur omnia in aetatem inter antiquos poetas et Alexan- 
dxinos tnediam, sed hislodge, quanl illis, propiorem 
conueniunt. .Et huic «tati Phoenicem Colophoniunt 
assignat prasclaro testimonio Pausanias lib. I. pag. 25*' 
Carmen illud, quod est de Nino, apponam integrum* 
^ In quo si quid forte alicul obseruasse videar, quod iam 
ab aliis obseruatum fuerit, scito, me praeter ea, qua* 
contulerunt Sch weighaeuserus et Iacobsius, illa tantum 
noui9se, quae nuper Meinekius in Curis criticis p. 54. sq« 
Itaque nihil amplius desiderandum esse putOj si taie 
legatur carmen j 

'u4vf]0 JNlvog Tig iytvt& , tig iytS xlvto, 
*jioovgiog , borig tlxe %qvoi'ov novropj 
jtcu TaXXa noXly nXiova Kaonitjg tpdppoV* 
Ss qvh 7/ «Wf , rit iim itlfyro- 
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'av nttQa ftdyotoi nvQ Uqov dviartjatv, 
SantQ vduog , QuftdotOt tov Qtov yuvutv* 
ov utjv Gvtjxtjg , ov dtxaanoXog xitvog^ 
ov XtwXoytlv iuavQuv , ovx dui$Qtjoa? 
dXX' tjv &Qtaxog io&ittv tt xal nivttv } 
uijqSv, td 6* uXXa nuvtu xatd nttQwv dfot 
tog d* unt&uv (o vtjQ, naai xatiXtntv tjvotv, 
oxov Nivog vvv iott , *ai td or,u* %dif 
"Axovaov % tix 'AaavQtog § ttxt xal Mrrfog 
itg, tj KoQa^og, tj 'no xalv dvat Xtuv&v 
'Ivoog^ xoutjxtjg 9 ov /aQ dXXd xtjQvaaat' 
'Jtyat Nlvog ndXat not iytvoutjv nvtvua^ 
vvv b* ovx tx ovHv f dXXa ytj ntnoirjuau 
?2cu d* dxoaov tdataa , jpJjcoV tjtiaa* 

«*' — - — — • — gcuxoV tjQuo&tjv* 
td d** oA/ft* tjuiatv dtjTot ovvtXftovxtg 
tptQOvatv , diantQ tQtygv tSudv al Bdxfuu 
fyat b* ig qdrjv ovtt %Qvadv ov&' tnnovt 
ovx' aQfvQtjv dftaiuv t}x° uv i v 
anodog Si noXXtj utxQtjqjOQog xtTuai» 

i 

Admodum fideliter Phoenicis verba reprwsentant anti- 
qui Kbri. Mutationem non admisi nisi lenissimara. Pri- 
m£e syllabae correptio in nomine Nivog satis se ipsa tue«- 
tur in hoc carmine. Eam vero non modo excusandam* 
sed legitimam esse, prseter Choerilum ostendit, qui 
his poetis antiquior, nobis vtique meinorandus, Phocy- 
li^des apud Brunk. in eth. poesi p. 91. 

Kal xddt &o)xvXidtaf HoXtg iv axoniXo» xatd xoauov 
oUtuoa autxQtj xQtiaowv Nivov dqjQatvovarjg, 

De verbo xXvat ita disputauit Meinekius, vt suJficiat. 
Ad versum 3. non prajtermittendus erat Eustathius in 
Odyss. IV* 82. pag. i484. 17. Rom. Xiytt xal (Athenaeus) 
utg Ntvog 0 'AaavQtog xatd tov KoXoqutvto* 0oivtxa f %qv- 
aiov xuXavta ttxt noXXo) nXtiova Kaanitjg ydftftov. JHoc 
affine esse dicit Homerica? dictioni U. IX. 385. Versu 

r 
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quarto hoc dicit poeta: Ninum rtcque vidisse astrum, 
nec, si quando videret, vt fieri non potuit, qnin aliquo- 
ties coelum adspexerit, explorasse. Quae apud popu- 
lura astrorum cultorem extrema negligentia. Persicos 
ritus Nino tribuit Phoenix. Diuinarum rcrum incuriam 
vberius persequitur: i»un, omnia vno verbo compre- 
hendens : ov pqv {hjtjrije. Ybi &vrjT»]g est a Casaubono* 
rite formatum et tam prope adductum ad iibrorum ve- 
atigia , nihil vt possit prcpius. Tria antiquorum re- 
gum munera percurrit. Nam profecto nimis stuptdum 
interpretes fecerunt Ninum , qui ne numerare quidem 
didicerit AtoiXoysiv bio poeta dixit, quod alii avfipo- 
Xoytiv > aTQttzokoyetv. ' ' Aut&or^attt , recenaere. Quid re- 
censuerit, vel potius non recensuerit, patebat ex prse- . 
eedente verbo: nimirum Xaov , exercitum, Sollemne 
est agi&uiiv, vbi de recensione exercitus vel gregis ali- 
cuius agitur. In tali re ipso illo verbo vsus Calliraa- 
chus, in hymno Cereris: 

noiuvt auiOqiu 

Proinde ex Callimachi fragmentorura serie exiraendum 
videtur fragmentum CCCXXXIX. 'Aut&gvoat sicubi 
occurrit apud grammaticos, vix dubiura est, quin ad 
Phoenicem referendum sit. Is a quo sua habet Suidas, 
scripserat: 'AutGQijoat' uttoijout , aoi&uijaat, Phoeni— 
cem respiciens. Tum addiderat, esse hoc verbum et- 
iam apud Callimachum. Nimirura in hymno Cereris. 
Quod autem explicationis caussa additum est unoijottt, 
ex eo colbgimus, iam ohm grammaticis perperam intel- 
lectum esse Phoenicis locum. Eustathius ad Odyss* 
XVI. p. 1801. 27. vtrum Phoenicem an Callimaohum 
intellexerit , ambigi potest. £st cur Gallimachum intel- 
lexisse videatur. Sed Phoenicem, credo, ante oculos ha- 
buit In versu duodecimo elaborare periculosum videri 
poterat, postquam ftfeinekius, vyr amicissimus, edi- 
' xisset, se Imbc acutioribus relinquere. Quod ego adhi- 
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bui remedii genus, tale est , vt iriuento meo nbn valde 
glorjer. Catnllianum , charta Iqquatur anus , grsscis 
exemplis satis apte illustrauit Valkenarius ad Eurip. 
Plioen. v. io3. A Phoenice proxime abest Callimachi epi- 
gramma XIX. 4. 5 t Qualia multa confferri poterunt ex 
carminibus veterum sepulcrabbus. Cssterum nolan- 
dum est ffi$$. Qua contractione, puto, non vsurus fuis- 
aet in ipsis Nini verbis, quse orationem aliquanto, vtr 
videtur, altiorem habent. lbi fortasse vdtt dixisset vel 
tale quid. Hic vero , et in Coronistarum cantico apud 
Athenaeum VIII. pag. 3 60. A. attica contractione vti non 
dubitauit. Abstinuit Callimachus in fragm. XC. Mox 
eeruandum esse duxi, quod vulgauerunt Athenoei edi«r 
tores , KqqccIoq. Alii scriptores fortasse reotius, Kooafrl. 
/?vga};a>v, De lana Coraxorum antiquum Hipponactis 
testimonium exstat apud Tzetzen in chiiiadibus X* 58 u 

Kooa$ixov pi* t)(t(fitofAiv?i X&noo* 

Oi? yap aiXa ex acuta Meinekii obseruatione. Vs* i8 f 
malui oxoaov tdatoa, quam oxoW. Permissum esse vi-r 
debatur huic poetsfi , vtsecundam arsin solueret. Seue-* 
riorem metri legem sibi proposuerat Aeschrio, quan-» 
tum ,ex paucis illis fragmentis ooniicimus. Deinde fe-v 
rendum erit hoc loco , licet insolenter dictum , idaioa. 
Alibi idem poeta rectius: daivvo&at. Qui verbum idai^ 
etv interpretantur: tvtox*}otv, Hesychius et Suidas, haud 
dubie eiusmodi locum respexerunt, vbi t-Saiotv legiti-» 
mam vim haberet, actiuam. Ao fbrtasse Herodotea 
glossa est, ex libro I. 162. Atidem illud verbum tvoj^ 
ft7p, fuerunt qui ibi ponerent, vbi legitimum fuisset 
*va>xt7o#at. V. Bekkeri Anecdota vol. I. p. 94. 21, Quaa 
autem de versu Phoenicis decimo nono restant - y trun-p 
cato illo, quod ad finem versus rcmoui, quum vulgo 
initium constituant, ideo feci* quoniam de sententia 
verborum eorum, quse exciderint, longe aliud persua-» 
aum habeo, quam habuit Casaubonus, Hoc fere iixerat 

/ 
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Phoenicis Ninusj Jfcec habeo x quce cdi, et quce cecini 
inter pociila y et quee indidsi amori. ^Htasa nudum po- 
situm non satis accurate respondet nec Choerileo iqjv- 
gpioa, nee vulgato imo». , Sunt prajterea in librorum 
lectione: pWff' igaod^v , quae displiceant. Auginen- 
- tum nusquam, quod memini, omittit Phoenix. Nec> 
si in Nini verbis oratio esse videtur a reliquis quodam 
modo diuersa, tam diuersa est, vt hoc pertinuerit ad 
augmentum. Denique ne id quidem certimi explora- 
tumque est, an placuerit Phoenici 6x6ooov dicore pro 
qkooov. Sic vs. 16. non ausus sum xor* scribere, etsi 
hoc est apud Callimachum in eodem versuum genere, 
Habet talia qusedam Phoenix, et multo magis mira. In 
Cornicis versu eo , qui est ante vltimum , non animad- 
verterunt virt docti, poetam scripsisae dovv, longe in- 
solentissima infinitiui forraa, cui quae comparentur ex- 
empla similia, perpauca sunt. Verum haec omnia, qu» 
ad sermonem siue dialectum poeticara pertinent, ean-r 
tissime tractanda nec sine necessitate nouis exemplie 
augenda sunt. Quare nostro loco vulgata lectio, ^ofxoW 
igao&qv, tribuenda est Ubrariis doctioribus, qui sibi 
persuasissent , ha»c initium versus esse. Saepius hoo 
modo peccatum est, vt inlocis manifesto mutiktis laeo-» 
nara ibi posuerint librarii, vbi nulla esseL Cuiusrei 
oxemplum simiUimum traetauimus in Asii Samii verv 
sibus. 

Varietatem lectionis, quas in Choerili carmine, inte-* 
gram et aberrationem scriptorum oranem exhibere ne-» 
que animus fert, neque opus est. Instituit W, vtBu-* 
herium taceam, Iacobsius. Apud quem qu» desun*,' 
supplere potest , qui volet. Veluti ex Taetza. «4 Diodori 
codicibus. Ego operam dabo , vt grauiora recenseam 1 
omnia. Triplex fere in hoc 'epigrammate varietatis fonsr 
est et caussa, prseter eam varietatem , quae estm-vjs/. 
4. et 5* quam a duobus poetis, Choerilo et altero anli-^ 
quiore, repetendam esse 4ocu£ Ac mimum quidem 



Digitized by Google 



genus eius varietatis, quae librarii* debeturv Alterunt 
scriptoribus, qui vel negligentia et crebro vsu, vel con~ 
^ulto, intulerunt suas, quao quidem ipsis obuersaren^ 
tur vel meliores viderentur, lectidnes. Tertjum genus 
eorum, qnae ex parodiis Cratqtis Chrysippique inuecta 
•unt. 

Versu i. StSawi praebet scholiastes Aristophanis, ex 
eoque Eudocia. Quod quum Buherius pag. 225. magia 
poeticum et Choerileum esse putet, ego Alexandriuo 
jeuo eique tribuendum ease censeo, qui hiatus etiam Ho- 
mericos et non biatus, euitare, si iieri posset, quam. 
admittere mallet. Sic *$ dt&adirs, tv dt&awg Apolkmius I. 
5a. 76. sed #J ti&ats vbi dixerit, non memini. Choe- 
lilum ti&ug scripsisse, clamant reliqui testes omnes, e% 
«choliasta illo lqcupletiores : Diodorus cum Tzetaa, 
Strabo, Athenseus, Anthoiogia, Chrysippus in parodia. 
Sed mox^uum mira sit lectionis varietas, eop, ror, ov^ 
paene dlxerim, verum esse ov, quod schol, Aristoph. 
et Eudocia,' Non.dedecet Choerilura iste Loquendi vsus, 
AlexandranOrum astate non insolens, et cuius vesttgia 
illi iam apud Homerum reperiebant Tamen tutiua 
duxi , exhibere oov. Quod e% Chrysippi parodia tuetur. 
Apud Athenaeum Casaubonus et Schweighaeuserus : tqv 
>&. a» sine varietate. Et sic Basileensis editio, et haud 
dubie V«neta quoque. Id propterea monui, quoniam 
Eustathius hanc profert ex Athenaeo lectionem: goV 

At omnino attinet audire Eustathium. Quo negle* 
xerunt vti viri docti. Nimirum verbum atls male in-» 
terpretari Buheriura, non est quod raoneara. Quem, 
xiiai fallor, induxit Dalecarapius, Vnice huc pertinet 
Homerus Odyss. II. 5i5. Qui locus etsi multura abest, 
vt prorsus respondeat, tamen hoc sibi sumpsjt Choeri- 
lus, vt siraili quadara ratione {tuftov ai$Hv diceret: auge 
imimumy id ' est , foue libidinem et cupiditatem tuanu 

tfana foyw ea fcie vi accepit, qua dici solet intfviii** 
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vel potius Gvuov dixit int&vuiag sedem. Quare Casau- 
bonus rectissime explicat: genio indulgerc , et animo 
suo moremgerere. Cf.eumd. ad lib. Alhena?iIV. Anim. 
p.- 287. Bene hoc obseruauerat Casaubonus , uileiv tioii 
vbique esse augere, sed plurimum uti; vel, vt paullo 
«nte dicebam, fouere. Itt eumdem finem disputat Eu- 
statbius , qui exposita interpretum de Homeri loco du- 
bitatione, quum alii Qvftov ibi interpretarentur ogytjv, 
alii yv%rjv y ita pergit pag. i4^. 29. Rom. 6 di ye nuoa- 
Qog £uQduvdnaXog ituQavotjoag tov ivravOa outjQtxov &vuov 
qyow %oXov , tq>rj. tv tidtog ort Vvrjrog tqvg^ 06 v Ovftov cSVfs 
UQnoutvog &u\irjot *al itfg, ojg napd ro) fotnvaooqitorfi x<<- 
tat. Gvuov atSnv inttvog votjoug, ov rd %olovoOut icp oTg 
XQtwv, dkkd to trjv xpvx^v ttXuovo&at tig rord onovtuja 
ivtoytiv, xal to nQog int&vuluv C$** nuQaqpigtt 61 6 uvtog 
oocptotrjg %ul ittQovg buotu ro) J£uodavandltp XtjQovvrug. 
Hinc ad quse transit Eustathius, eaPolybii sunt ex libro 
XV. Cf. Suidas in v. dvt&vutato. Scholiastes Homeri 
breuius: 0 di SugdavdnaXog , &vuov dt'S*tv, to ngog int~ 
Gvuluv 'Cyv. Nec prorsus alienus, sed IJomero, quam 
Choerilo, propior Hesiodus est in Theog. 64 1. Corre- 
ptionis ante &vtjt6g audaciam supra tetigi. Eadem licen?» 
tia Empedocles vs. 567. Sturz. 

Xuigtt* iyt» 6* vutv ittog duflootog, ovxitt Qvrjrog, 

ntoXtvuat utid nuot rtrtuivog* 
Cf. v. 1^7. 1^9. Quos versus emendatiores dederatHei*- 
mannus ad Arist. Poet. XX VI. 19. Verum in Empe- 
docle talia non miramur; multo etiam minus miraraur 
in versibus istis, qui leguntur in iine rarminis, quod 
dicitur , aurei. Quos non idoiiea de caussa inter Empe- 
docleos retujit Slurzius v. 596. sq. Choerilo etiam in 
sententia et verbis quodam modo similis est is, qui Pho* 
cylidis nomen mentitur , vs. io5. 

piuvfjo btt ftvrjtdg vnaQ%ng. 
Aliud huius correptionis exemplum est in Moschi M*. 
gara v. 55. 
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Quod vs. 2. dicit: TtQnotAtvog #aAfyo«, id antiquis-» 
simi poctae dixerunt: iv OaXtyoi. Velut Hesiodus Op« 
n5. Et sic Homerus solet, si recte memini. Discessit 
hyuini in Mercurium auctor v.56. et 454. Quod deindo 
vaitatum f uit loquendi genus. Theognis vs. 7^6. vel 778. 
ed. nouiss. 

TtQnOfitvog xt&aorj xat tQarf, &aXtr r 

Vbi si legeretur GaXirig iQatf t g, quod Brunkius voluit, 
nemo, puto, offenderet; nunc in vulgata lectione paul- 
lisper oftendimus. Nescio (amen an ea fercnda sit. Non 
nimis durum hoc est proTheoguide. Sardanapali licen- 
tiam et Chrysippi seueritatem idonea temperatione mi-* 
scuit Hesiodus apud Athen. II. p. 4o. F. 

*Hdu y*Q *W iv dutTt xal tllanivt\ Tt&aXuty 
TtQitto&ai ftv&oiotv , imjv danog xoQtoojvta*. 

Pergit Choerilus : Oavovxt ro* ovrtg ovtjotg. Prsestaret ro/ # 
etiarasi omnes habereut 001. Sed ne Athenaous quidem 
an ool scripserit, certa res est. Vbi epitome Schweig-» 
haeuseri ms. et hic: Vavovrt, to$, et in Chrysippi paro-. 
dia tf otyovTt toi. Ad sensiun aptissima esl quse confera-i 
tur Darii similis , sed jtaulio modestior admonilio, apud 
Aeschylum in Persis v. 8.37, sqq. 

vptig Si, nQtopttg, xatQtr , iv nauojg $(*wg t 
xpvx 9 2 v ^tdovTtg >]dotnj xa& tjfitQav % 
tag TOig Qavovai nXovtog ovdiv wqptXit. 

Inlcrpres vetus latinus : 

Quum te mortalem noris, prcesentibus exple 
Uelicii* animum : post mortem nulla voluptas. 

De varietate versuum 4. 5. praccipua et antiqua, quaa 
est ex duplici scriptura , Choerili altera et altera poetso 
ignoti antiquioris, dictum est. Praestareetelegantiorem 
esse eam, quam aqtiquiorem dixi, et ego aniroaduerti, 
et senserunt alii: Muretus var. lect. XIX. UI. Schwfe- 
rus ad Theocr. XVI, £2. Theocriti versum Iacobsiuo 
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quoque Choerilo admouit. Choerilo fortasse pro^terea 
fortius visum est XiXvvrat, , quod exitum illc Sardana- 
pali et opum, quae accidisset, in roorte euersionem ante 
•oculos haberet. Verum ex menteSardanapali conue- 
nientius erat XiXemrat* Quw proHerea in censum venit 
lectionis discrepantia, haec est, sepositis iis, quae Choe- 
rilo propria. Tavr aucloritatem hahet inexpugnabi-* 
lem ex Strabone, Stephano^ Diodoro, Polybio, Cte^ 
jnenle , scholiasta Aristophanis ; p* raeterea ex Crateti* 
et ex Chrysippi parodia. £t sic Plutarchus non solum? 
in libro de sui laude pag. 546. A. sed etiam de fortuna 
Alex. M. orat I. p. 33o. F. Contra reWjn Anthologia, 
etiam Vaticana. Et ex Anthologia maxime hoc perma- 
nasse videtur ad scriptores quosdam inferioris sstatis: 
ad Dionem Chrys. orat* IV. de regno ; ad Theodore- 
tum de curat. grsec. affecL disp. XII. tom* IV. part. II. 
pag. 1039. ed.Hal. cuius verba protulit ad Clementem 
D. Heinsius; adSuidam in v. ZaodavanuXog , qui, quod 
obiter obseruetur, postrema inde averbis, ovydotin, 
descripsit ex Theodoreto, monentibus Buherio p. 926*. 
et Dauisio ad Cic. Tusc. Si descripsit. Certe in codice 
Lugduno -Batauo, obseruante Gronouio apud Seidlerum, 
hajc tantum leguntur: — t$ r«g>q> ixeivov oig i£ avrov ro p 
Toaa* i%o>: reliqua, xal ru — sigyaaaTo, desunt. Deni- 
que roW ad Pficetam permanauit, cuius locum ego su- 
pra posui. Eustathius quoque ad Homerum , etsi non 
1 toW, at habet tamen rtoutiru, binis locif, Verum paullo 
intentius inspiciendus est Eustathius , cuius plane sin- 
gularem deprehendemus cum Anlhologia Vaticana con— 
sensum. Quee quum versura sic exhlbeat, sine metro: 

TbW «^o», 6W topuyov r$ *.ul Imov, xul fitr iouiTtov 

Eustathius ad II. IX. 485. pag. 766. 57. Hom. haec attu- 
lit Sardanapali : roauvc tz*n> oau iyayov rt xal iimov xal 
iiijg. et iterum ad II. XXI. 76. pag. 1324. 34. ha?ca ro- 

aavr* «i« » w iaayiu t$ xal irnov, Vbi meraorabile est, 

\ 

t 

Digitized by Google 



quod Eustathio haec sic proferre placuerit, quum me- 
trica posset ex Athenaeo. Colligi autem hiuc licet, duos 
illos ver»us , vel saltam eorum initium etiara soluta ora- 
tione ia Graecia vulgatum fuisse hoc modo: Tooa vel 
Toaavx tytn y 00ff tyayov^Tt xal tniov. In quibus.«7rior ad 
sensum quidem idem, quod i<j>opQtoa, sed simplicius est 
et solutae orationi aptius. Accedebat, quod in altera 
inscriptione legissent: "Eo&tt, mvt, et in ea inscriptione, 
quaB est apud Athenantm: tntov 9 tqayov. Itaque heec 
ex vulgari loquentium vsu in Authologiam Vatic. etad 
Eustathium venerunl. Tandem, quura viderimus, pro- 
priam An^hologiaj lectionem esse roW, hoc quoque li- 
quet, qui factum sit, vt etiam in Cratetis parodia qui- 
dam Anthologi» Ubri praebeant roW, vbi ravr vnice 
verum est. Qui in Sardanapali epilaphio scripsissent : 
ToW *ito , oW fyayov — iis facile accidere potuit, vt 
etiam in Cratetis parodia scriberent: 7bW t%<o, oW 
ifia&vv. Ergo sicut Sardanapali epitaphium ex Crate- 
tis parodia labem contraxit, de qua re statira dicturu» 
sum ad versum quintum : ita rursus hoc loco Crates ex 
•illo. Quod paulio ante dicebam, idem esse intov et 
itpvftotoa, verbo illustrandum est, quum raram hac loca 
significationem habeat iyvftpl&tv , et quam lexica igno- 
rant. 'jSqpvfigitttv quum nihil aliud sit, quam per vpQiv 
agere, id est, petulanter agere: hic quamam sit illa 
petulantia, declarat pracedens tyayov. Nempe est pe-* 
tulantia in conuiuio ex vino orta. Vt fere idem sit *qpi/- 
pQi£uv 9 quod alibi uaivta&at, furere. In tine versus 
quarti ipojTwv habent cod. Vaticanus et scholiastes Ari- 
atophaniscumEudocia. Et hincDioChrysostomus. Quod, 
jiisi mera est aherralio, ex frequentato horum versuum 
vsu orta, ex Craletis et ex Chrysippi parodia natura 
putera, qui plnralera habent: ille Movouv, hic Tovrav* 
Quinti initio Anthologiae libri, etiam Vaticanus: Ifynv* 
iddtjv; ex Cratetis parodia. Vnus Stephanus Byzanft- 
uus : TfQnvd nd&ov. TtQnvd nu0oiv alio seusu dixit Tyr- 
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tseus Ul. 38. In fine versus Vaticanus: tiyog tuaotpe. 
Et hoc quoque ex Cratetis parodia. Inquanx^oe esse 
Yaticani lectioucm, animaduertimus. Denique quod 
in inaigine positum habet Vaticanus, jiaWa XiXfinrai, 
fluxit ex Chrysippi parodia; reliqui Anthologia? libri* 
**<Va. Verum UtXVJtt etiam Theodoietus. Dio C^ryso- 
stomus : Xoina xai u. nuvta XiXnnrut. VtrumqueexChry- 
sippi parodia , in qua : Xoma xai rfiia navju X. 

Telam pertexui laboris plenam. Ac possem con- 
sistere hoc loco , nisi quaedam monenda superessent de 
inscriptione Sardanapali altera, Anchialea. In qua le- - 
ctionis varields non multo minus insolens, vel inde, 
quod alius verba barbarica sic, alius aliter verteret, vel 
inde potius explicanda, quod interpretationem verbo- 
rum barbaricorum ab antiquissiiuo auctore factam scri- 
ptores , siue de industria siue incuria, mutauerint, con- 
traxerint, interpolauerint. Anchialeam inscriptionem 
integram et genuinam conseruauerunt Athenaeus p. 55o» 
B. et Strabo p. 988. Almel. Qui duo toti conspirant, 
si a Strabone remoueraus, quod bene fecit Tzschuckius, 
qua3 male inseruerunt aut primi editores aut Casaubo- 
nus. Vt id solum dubium sit, vtrum apud Strabonenl 
rectius 6 'Avaxvv&ayufca) , an apud Athenseum 'Avaxvv- 
SuQulMti sine articulo. Nam * AvaxvvduQuttm vterque 
acripsisse videntur, non * AvuxvvdaQulov. CerteAristo- 
bulus dedit, quod acceperat, 'AvuxvvduQa^aj* Ionica 
dialecto primitus conceptam fujsse inscriptionem plura 
xnonstrant. Athenaeo et Straboni tertius accedit Slepha- 
xivls Byzantinus> qui hand dubie Strabonem ante ocu- 
los habuit. Quare quod Stephani libri *V insertum ba«* 
bent post tdnutv, non credo eam particulam esse aSte-. 
phano. Itaque Ulem inscriptionem optiraus auctor Ari- 
stobulus exhibuerat, testantibus Athemeo, Strabone et 
Stephano : 

ZuQSavauaXog, [0] 'AvaxwdaQulua natg 'Ayx^n* 
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ual Toqoov i&ttutv tiniQTj ntvt, nul£t' <«> 

tcuU« tovtov oim «£*«• 

De co, quod aptld Strabonem legitur, toi/ «Wflorjfwa^ 
roe, disseruit Casaubonus. Eadem opera adiuuandus 
Suidas in v. 6%tv<o, vt interpungatur: «£*«• tov ttav oa- 
%tvX<ov dnoxQonjuatog* Quod alii, immo Suidas ipse in 

■ V. HaQdnvanukovQ , clarius: tovrtatt, tov twv d. d. Verba 
cv oV «J livt, desunt Athenceo et Stephano, et in Strabo- 

' nis codicibus, vtvidetur, omnibus, ctiam Guarini co- 
dice. Ab Aldo in Strabonem inserta dicit Tzschuckius. 
Desunt scholiasl» Aristophanis, et m Vaticana prouer- 

, biorum appendice cent 1IL 83. pag, 5i2. Photiique le- 
xico. Addunt Arrianus et Suidas in v. HaQdavandXovg. 
Et contracta peruenerunt adMich. Apostolium Paroem, 
cent. XVII. 26. pag. 21 u Ita vt, si ex testium auctori* 
tate iudicium facere velimus , pro supposiliciis illa ha- 
benda sint. Ac profecto glossam sapiunt et expticato- 
ria manum piodunt. Ne vero grauem scilicet Arriani 
auctoritatem praetendat aliquis , meminerit, aliud quo- 
que additamentum legi apud Arrianum, quod nemo du- 
bitauerit quin serius illatum sit, explicationis caussa, 
siue ab Arriauo, siue ab eo, quem cxscripserit ille. HoC 
dico, quod ArrianUs addit: t« dv^Qtontva; in quo ite- 
yum adstipulantem habet Snidam , apud quem : ta aV- 
#Qtontt*. Etsic, tig taXXa td dv&Qamtv* 9 vt Arrianus, 
Strabonis editiones ante Casaubonum. Operae pretium 
tamen est, audire At rianum. 

SaQdavdnaXog , 6 *Avwti)vb**Q*&OV 7i*7g> j4y%t*Xtiv uat 
Toqgov iv yutQ* utf idtiuato. av di , «T itvt ,. Io0tf t 
xal ntvt, xal na7£t' wg tdXX* t* dv&Qomtva ov» Svtm 
tovtov alta. 

Vbi etiam ovt* notabile est* quod alienum a gennina 
inscriptionis breuitate. Eadem, non nisi leuiter mutata* 
apud Suidam in v. JSaQdavanaXovg .• nempe apud eumi 

Suidam, qui nunc in manibus omnium est Igitur du- 

• •• . ' ' 
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plicem habemus inscriptionis recensionem et editionem : 
vnam Aristobuli , alteram Arriani. Verum etiam ter- 
tiara quamdam formam fuisse videbimus, Suid% non 
incognitam , non interpoiatam additamcntis istis » sed in» 
qua iusignis lectionis a reliquis discrepantia et singularis 
verborum ordo poetam, nisi fallor, exornalorem pro- 
/dunt. Et quarLam monstrabo, ex prima ettertiamix- 
tam, apud alios obuiam, et Suidae vindicandamex opti- 
mo codice. De his suo loco docebitur. Nunc cum Athe- 
naeo nobis res est, qui pag. 529. E. profert prorsus miro 
modo interpolatam, et quod pame magis mireris, decur- 
tatam inscriptionem 1 

2ct()duvu7ialo$ '<4vaxvvfaQa(m *j4y%wX%v tdtiyc xal 
Tuqgov ut?i ijfiiQr) , dXXa vvv tt&viixtv* 

Vnde verba, dXXd vvv Tt&vtjxtv, in Anchialeam inscri- 
ptionem recepit Buherius pag. 25i. seq. Parum consi- 
derate. Si haec partem fecissent Ahchiajeae inscriptio- 
nis, plane mirum et inexplicabile foret, qui potuisset 
in mentem venire siue Athenaco siue alii cuiquam, ita 
mancam apponere inscriptioneni , vt quae grauia et ne- 
cessaria essent, omitteretj hoc, quod ad sententiam 
non multum facit, vel potius nocet, poneret. Immo 
apparet, haec non esse pariem Anchialeae inscriptionis, 
. sed editionem eius et recerisionem singularem , ab alio 
quodam scriptore profectam. Qui scriptor cjuis fuerit, 
non loh£inqua qusestio est. Clearchus est, cdiussunt 
proxime apud Atheneeum praecedentia. Alhenaeas hoc 
Joco a Clearcho proditam ponit'inscriptionem* vt paullo 
post pag. 55o. 6. genuinam et iricOrruptam eX Aristo- 
fculo. Clearchus ergo genuinam illatxi inslriptionem, 
qraalis apud Aristobulum, aut nohagnouit, aut, quod 
veri similius, aghouit quidetn , sed consulto deflexit et 
immutauit; alia rescidit, vCrba uXXd vvv ttGvtjxtv de 
suo posuit : quibus sententia? summam compleXurus sibi 
videbatun Qua in re suum consiUum *t disputationia 
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fTnera, quem tum spectabat, obseruauit. Nempe de-* 
monstraturus erat, etiam magna quacdam perfecisse 
Sardanapalura : q,aip*tai ovp ovk anqaxTOQ ydrdptpoe JZap- 
dupunaXv? xat yag tniytyQamai etc. 

At raale omnino Clearchus hoc addidit, quod est 
cle morte. Non ha?c fuit Anchialea? inscriptionis mens f 
vt ea de caussa frustra fuisse diceret magna conaraina, 
quod moriendum fuisset. Monumentum Anchialeum 
non mortuum slslebat Sftrdanapalum , sed viuum» 
Quippe positum erat in memonam vrbium ab eo con- 
ditarum. Et inseriptionis hic fuit sensus, vt prirao 
magna, quse peregisset, opera, Tarsum et Anchialam, 
iactaret, deinde ipse suam iactationem castigans, et in- 
tima pectoris euoluens, moneret, sapientius facturos 
esse alios, si posthabita magnarura rerum gloria, vnice 
studerent voluptati: prscter hanc omnia nihili aestu- 
manda esse. Igitur in his nihil de morte. Anchialea 
inscriptio, non sepulcralis, probe discernenda est, id 
quod hic iteruin inculcandum, a sepulcraii, quaeNini 
fuit , expressa a Choerilo. Quas duas et penitus diuer-** 
sas esse, et scriptorum in summolicet dissensu consen- 
sus, et Athenaei is maxime loous, vbi Amynlae testi- 
monium exstat, et luculenta vtriusque inscriptiortis , si 
attente examinentur, discrepantia euincnnt. Prorsus 
vt mirandum foret, quo raodo Casaubonus , ne Schot- 
tum et aiios nominera , vtramque confundere potuerit, 
nisi eiTorem singularis in hac re scriptorum obscuritas 
et perturbatio excusaret. Distinxit illas Buherius. Neo 
taraen satis accurate distinxit. Vt eo liquet exeraplo, 
quod modo tractauimus: nam verba , aXXa pvp Tt&pyjutPi 
nullo modo recipienda erant in Anchialeam inscYiplio- 
nem. PraHerea scriptorum, qui vtramque manifesto 
confuderunt, errores detegere etcastigare neglexit Bu- 
Jierius. Quid ? quod omnes conciliaturus eo processit 
pag. 235. sq. vt Anchialeum monumentum fuisse ceno-" 
taphium cbniiceret. Nobis per singula scriptorum exem- 
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pla obseruandum erit, qna ratione, confusis iis, quaa 
dirimenda fuissent, huius rei historia obscurata fuerit. 
Errauerunt autem non vno modo , vt non vbique de- - 
cerni possit, quonam modo errauerint: plerique ita, 
vt Anchialeum monumentum pro Sardanapali sepulcro 
haberent. Quippe omnirio minus notum fuitalterum 
monumentum. Rfotissima fuit eius inscriptio ppst Choe- 
rilum, ac sepulcralem esse videbat quisque: verum 
quonam loco primum inscripta fuisset , non quaerebant 
curiosius. Quidam etiam ita errauerunt, vt quae Nini, 
eadem et Anchialae legi affirment. Interdum vtrum er- 
rauerint an vera praeceperint, incertum facit ipsa dictio. 

Initium faciamus ab antiquissimis auctoribus, quo- 
xum testimonia lacera et dispersa exatant per vario^ 
scriptores. Sunt illi quinque: Aristobulus apud Stra- 
bonem et Athenaeuin* is, cui debentur, vt postea do* 
cebitur, quae super Sardanapali statuae habitu gestuque 
leguntur apud Suidam et alios; is, qui praeiuitArriano; 
Clearchus apud Athenaeum ; deuique Amyntas , qui ai- 
teram inscriptionem ex Nino vrbe seruauit Ex hisj 
Clearchus fortasse eatenus errauit , vt Anchialeum mo- 
numeutum pro sepulcrali haberet. Asseuerare tamea 
nonausim: naroambigueJoquitur. Aristobulus etSuidtt 
auclor non dubito quiu omnia vera tt adiderint de An— 
chialeo monumento. Quam mox notabimus in Suida 
contusionem , ea Suidae, nun antiquo illi auctori tribu- 
enda est. Item vera prodidisse videtur Arriani auctor, 
Jn hac quidem re, de qua nuuc sermo est Etenim etsi 
inscriptionem ipsam interpoiatam et praeterea aliud pror- 
sus falsum profert Arrianus: tamen auctorem nou ma- 
lum et satis antiquum prodit iliud, quod praeter Arria- 
num nemo docet: arclietypum barbaricum, ipsis Assy- 
. riis testantibus, metro conceptum fuisse. Hoavvero 
suspensum relinquo, anhi, quosdixi, omnes alterum * 
Sardanapali monumentum ex Niuo vrbe eiusqueinseri- 
p^ionem ab Ai»yata proditam aouerhit. Ac fbrtassc 
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vnus et alter ia ea opinione versabatur t vt illud monu~ 
mentum, quod in Nino vrbe fuisset, non Sardanapali, 
jed Niui regis fuisse crederent. Quod fuisse qui orede- 
rent, Phoenicis Colophonu exeraplo a me probatum 
est. 

, Athenaeus et Strabo qttid ipsi senserint, non mul~ 
±nm attinet quaerere* Quantum ad Strabonem, post 
ea, quae supra disputaui, vehementer dubito, an is non 
distinxerit duoiuter se monumentaet duo epigrammata. 
Strabo, nisi fallor, epigramma Choerili tantum pro pa*- 
raphrasi inscriptionis Ancbialeac liabuit. Id ostendere 
yidentur verba: utpvtjta* di ttal XotottoQ rovtafv. Eidem 
dubitationi monui obnoxium esse Stephani Byzantini 









•71 



*ur- Quod tanu n ibi malim monumentumqu&m sepul* 
crum verti, quum Arriani auctor, quod monitum est, 
non videatur de sepulcro cogitassev * 
Plutarchus de fortuna AJex. M. orat. L pag. 55o. Fi 
to7g di 2apd'uvanaXou uvyutiote intyiyQunrai* Tavt ty\A 
©W fyuyov kuI iyvpnuju. Quibus Verbis hoc signiftcari 
polest, duo esse Sardanapali monumenta, simili inscri- 
ptione. Quod sane verum. At in altera oratione p.356V 
C. manifesto erroris- reus tenetur Plutarchus. Ibi de> 
monumento eo, quod Anchialae fuit , italoquitur, acsi 
sepulcrale fuerit. Excusationem erroris idoneam habet, 
historiae ObscuritaUm et fallaoem vtriusque inscriptio- 
ma intei i se sanilitudinem. : 1 11 
; Eius erroris qui plura et crassiora exempla deside- 
rat, adeat primum Suidam. Qul buUm in v. £aoduva- 
-nalog recte soripsisset, in sepulcro SardanapaH inscri-* 
ptum fuisse: Tooa' tx m et rcliqua : at ih altera disputa- 
tiqni* parte, qtiae iricipit«a verbis, JFagdapandlovg h (f 
JltQaitttov , hrnc narrat: Nini, inl tbv fiv^uutog uvtov, 
inscriptumesse t ^aodavunuXog 6 '^vuxvttfayagov 7ia#$etcv 
et earndem in$criptionem esse Anchialii tuvxo (liber 
ms. Gronoiiii ; ti <f uvto ) xai h 'Jyitity. Qaa*^demi 
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ttpdo apud Mich.Apostolinmpiag^iK etmPliotiMe- 
xico p. 570. leguntur. Egregia vero perturbatio. Qusa 
eadem est in Vaticana prouerb. appendice pag. 012. — • 
%al tovtv inlyQuuuu inl vo) rag&oi avtov 'AoovqIoiq yQtlft- 
ftuaV £uQiuvunuXog * AvuxvvduQu£ov nuig etc. xuvvov iv ttj 
'AyxiuXy ty noog Tuqoov iniyiyQumut. Hesychius muti-« 
lus est in v. JktQOuvunukos : sed quae exstant, euincunt, 
etiam Hesychium ad INinum yrbem perperam retulisse 
Anchialeam inscriptipnem. Ille quidem lapsus, quo 
inscriptionem , quam dicimUs , Aftehialeara sepulcralem, 
fecerunt, etiam scholiast* Aristophanis communis est. 
Qui error vel sic qualis fuerit, ambiguum est. Aut An- 
clualeum monumentum serio habuerunt pro sepulcro j 
aut in eo acquieuerunt, vt hanc inscriptionem , 2uQdu~ 
vunuXog 6 *Avuxv*9. etc. sepulcralem dicerent, de loco, 
quo illud sepulcrum fuisset, securi. Verba scholiasta?» 
sed contracta, ad Suidam quoque assula sunt in v.£uq* 
duvun&Xovg. Loquor autem Jiic de anteriore parte scho- 
lii. Quae in posteriore sequuntur, 6t6 Xiyovotv iv 
tue)0} uvtov imytyQuy&ut , bene habent. Caeterum scho— 
liastae illum errorem adscribendum esse censeo. Apql- 
lodorus, quem ibi laudat auctorem^ haud dubie scie- 
bat, inscriptionem Auchialeam non fui&se in sepulcro,' 
«ed in monumento Sardanapali. Igitur hic, puto, pvtjut* 
dixit, vt alii. 

Omnino quatenus Apollodori manum' conseruaue- 
rit, vel non conseruauerit scholiastes Aristophanis, ma- 
gnse supppnendum est disceptationi. Heynius ad Apol- 
lodorum p. 1081. vbi acholiast® locum apposuit J Ianv* 
borum, ait, veetigia vides. Namque conieetura est 
Heynii, eaque valde probabilis," Sardanapali inscriptio-» 
nem in Chronicorum libris propositam fuisse ab Apol- 
lodoro; qut libri iarabico metro scripti fuerunt. Hoo 
quod est de iamborum vestigiis, ex parte etiam Sylbur- 
gius, sed parum opportune, senserat in not. ad Bris- 
son, de reg, Pers. princ. lib. I. pag.35i..ed. I 4 ed # Vbi 
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quae apud Strabonem Choerileo epigrammati vulgo le- 
guntur subiecta , tug taXXa — a&a , ea in versum iambi- 
cum redigere posse sibi videbatur. Sylburgium nunc 
mittimus. Heynio hoc dainus , iamborum vestigia esse 
in verbis scholiastse. Quamquam vellem hoc diseriius 
explicuisset. Vt nunc est, Heynii obseruatio ita cora- 
parata est, vt non iliustret rem, sed obscuret et pertur- 
bet. Ac vereor, ne ibi quoque iaraborum vestigia vi- 
derit Heynius, vbi nulla sunt. Ha?c dico: Unftev^i^ 
fita, et: to&te* ntve, oxeve. Qu« sane iaraborum mem«- 
tora , sed scholiastas communia sunt cum vulgata inscri* 
ptiotie, quam Aristobulus prodidit. In hac vulgatain- 
jcriptione autem non plus metri est, quam in archetypo 
barbarico fuit: in quo metrum inesse ab Assyriis didi- 
cerat is, a quo Anchialeam inscriptionem mutuatus est 
Arrianus. Quare quse metri vestigia contineant, duo 
tantum sunt apud scholiastam Aristophanis. Primum 
hoc, quod praebetc Tayoov re xat ^/j/aA©*, quum in 
antiqua et vUlgata inscriptione sit t ^yxtaXtjv KaLTapoov, 
Vel, vt Arrianus, ^yj/aAo» xcci Taqoov. Alterura, quod 
iniine inscriptionis iarabicos pedes offert schoiiastes. 

Hoc quidem etiam alia de caussa considerandum 
est diligentius. Quum enim vulgo, apud scriptores 
longe plurimos, legatur rwrou» idest, dnoxpoTypaTog : 
acholiastes ovdevog habet: wg taXXa ovdevig iottv a£*a. 
Cui adiungendus est Suidas in v. oxevto: *Eo&u, niv, 
ejffM' mg taye aXka ovdevog eortv a|*a. iv aXXotg , tog rays 
txXla ov tovtov ioriv a£ta' tov Ttav tktxwXtov dnoxQOTritta- 
rog etc. Quo loco Gronouius ex libro Lugdunensi eno- 
tauit nenoirjTO, vnde coniicias nenoitjtat t et in fine £ag* 
tiavdnaXog , quod vulgatb £ugdavandXov praestat Lectio- 
nis varietas illa, ovfovog, maius in se momentum habet, 
quam opineris primo adspectu. Si tovrov legitur, exi- 
miaquaedam exsistit inter statuamSardanapaliet inscri- 
ptionem responsio , et mutua explicatio. Quam tolle- 
bant, qui scripserunt ovdtvog. Quodsi au«ratur> quia 
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priraus hoc scripserit, ego non dubito Apollodorum di- 
cere. Hoc credimus propter scholiastam Aristophani*. 
Qui scholiastes quum statuae Sardanapali plane nullam 
mentionem faciat, ejUam hoc aliquis coniecerit, neque 
valde repugno, apud Apollodorum de iJla statua eius- 
que geatu nihil lectura esse. Circumspicientihus, si qua? 
alia sinthuius lectionis, quam Apollodori dicimus, apud 
veleres scriplores vestigia, vnus se ofFert, sed praecla- 
rus testis, Plutarchus eo loco, quem paullo ante indi- 
caui, de fortuna Alex. orat. II. p. 556. C. Namque Eu- 
docia et Phauorino vti nolo, qui scholiastaj verba tran^ 
scribere satis habuerunt Et Suidas quoque in v. oxevoj 
non nisi ex scholiasta illo compertam habuit Apollodori 
lectionera. Yerura ex antiquiore fonte, et haud dubie 
ex Apollodoro ipso, sed memoriter et breuitati studeus 
hsec recitat Plutarchus: 

"/fafot, rivi, uq>Qodtolufc tukXa dt ovdtv. 

Porro Apollodoro debetur o%tvi. Quo ad SardanapaK 
lasciuiam propius accessit, quam qui scripsemnt na7£t* 
Inter quos qui est, Arrianus, in archetypo lasciuius vo- 
cabulum fuisse tradit. Eadem ratione coniuncta legun- 
tur lo&iHVt nivtiv, 6%tvuv in Epicteti libello cap. XLL 
et apud Arrianum in Epict. II. XX. non minus rudi 
sirapiicitate : to&M, xai ntve, x«? trwovataCe. Iu Sarda- 
napaii inscriptione non solum apud schoiiastain 

Aristophanis et apud Suidam in v. 6%tv(* legitur, sed 
etiam ad alios quosdam scriptores peruenit: de quibus, 
qnum singularem classem constituant, mox seorsum 
tractabitur. Id respuens PJutarchus honestius scripsitr 
*(poodioiati* Antiquissimum et raodestissiraum est natCe. 

Apollodori iambicam paraphrasin qui restituere vo— 
lueritt haec obseruare debebit, quse apud scholiastam 
Aristophanis animaduertimus singularia. Quod reliqua 
attinet, ad vulgatam quam proxime accessisse putabi- 
tur Apollodorus. Falieretur tamen, gui scholiastao ve- 
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stigia anxie legeret et dejerere piaculum duceret. Scho- 
liastes si Apollodori verba ipsa legisset et reddidisset, 
fieri nullo pacto potuisset, quin olariora et certiora me- 
tri teneremus indicia. Nuncquse il}e praebet, aliquanto 
maiorem quidem metri speciem habent» quam qua? Ari- 
stobulus et Arrianus, sed tamen multum absunt, vt 
versus efficiant. Quare vehementer suspicor, etiam 
Apollodori paraphrasi hoc accidisse, vtinterpolaretur; 
et sic interpolatam ad scholiastam Aristophanis peiue- 
nisse. Ac nescio , an Plutarchus ex parte fidelius ser-t 
vauerit Apollodori verba. Versus fortasse tales fuerunt; 

*0 ^agdavdnaXog t &'vaxvvdapd&ta 
Tuooov rt xctyxiaXov tdetutv t]uiga, 
ov &' io&tt, mv, ox €vf ' **\Xa f ov&tvog* 
vel etiarti ntttQy j vt per omnia eam dialectum retinue- 
rit Apollodorus, qua priraum edita esse videlur hacc in- 
scriptio. Hos versus aliquis, vulgata inscriptione ad- 
hibita, eum in modum interpolauit, quem cognosci-*. 
mus ex scholiis Aristophanis. Integrum locum adscri- 
bam: nam haec est, quam terliam dicebam Anchiale» 
inscriptionis recensionem siue editionem. 

2aQ$qvditaXog' ^jivaxvvdaodtov natg f Tagoov tt xa;2 
*Ay%iaXov Ztitqitv iv tj/tiga ia&M 9 ntvt, ojffW olg 
rdXXa ovjltvog ianv «£nx. 

Eadem ex scholiasta Eudocia, et ex Eudocia Phauori- 
nus : eo solum discrimine , vt et hic et illa ^Avauw&aod- 
fov scripserint et omiserint to&tt. Denique ab eodem 
schoiiasta Suidas in v. o%tva> ista habet, quae adscripsi. 
Quod Plutarchus sCripsit, raXXa ovdiv, effecit, vt . 
xneminerim Pythermi Teii versum apud Athenaeum 
XTV. p. 625. D. et apud alios, quos indicauit Schweig-» 
haeuserus. In quo versu nemo obseruauit metrum esse 
Phalaeceum, ia scoliis frequentatissimura ; modo recte' 
scribatur: 

ovdir %v d$a xdXXa nlqv o* f#m$ 
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Quare hoc ©xernplum valde antiquum et meroorabile 
addendum est ad scoliorum , quas habemus , reliuuias. 
Interea tantum abest, vt apud Athemeum in verbis, quas 
praecedunl, necessario corrigendum sit oxoXid ftiXrj, pro 
oo, quod vulgo oxaid uiXtj ; vt magis dubitari possit, an 
ita plane non debeat corrigi. Certe scoliorum genus, si 
quod aliud poeseos genus , natura sua repugnabat au± 
sterce et durce harmonia?. Pythermi scolion respexit 
Hipponax vel Ananius hoc versu : 

ygvoov Xiyu IIv&tQftog, oig QvdfrraXXa. 

Restat quarta forma inscriptionb Anchiale©. Qua* 
talisfuit: 

£agdavdnatog *Avaxwdagd^ov nate Taooov rt xat *Ay- 
XidXtjv tdnptv tjuiorj uirj. to&U, nivt, 0%tvt* ojq tdyt 
aXXa ovSi tovtov iottv afytu 

Ea est in Vaticana prouerbiorum appendioe, apudMich. 
Apostolium, et apud Photiuin. Eamque Suidam in v. 
QX*vt» agnoscere, mature animaduerteram. Ibi altera 
scriptura proposita, quam ad tertiam recensionem re- 
tuli, hoc addit: in aliis esse, oJe tdyt dXXa ovrovtov iotlp 
Vbi pro ov legendum oidi. Verum hoc nisi ex li- 
bris mss. nemo demonstrare poterat » quod nunc de«* 
monstraturus sum. Quartam recenbionem , cuius par* 
ticulam in v. 6%tvoi agnoscit, toUm integrfcmque iu v. 
2aodavandXove agnouit atque exhibuit verus et autiquus 
Suidas. Nothum et a Suida alienum est , quicquid ibi 
Arriano proprium pra?bent vulgares codices alque edi-* 
tiones. Id docet eximius ille codex Batauus. Ex quo 
qu® enotata suut apud Seidlerum, inscriptionem totam 9 
sed totam, taiem sistunt, qualem dedi ex Photio, Va- 
ticana appendice, et Apostolio: nam quod *Ay%iahm 
esse in codice iudicandum est ex Gronouii silentio, id 
Gronouii negligentise fortasse tribuendum est : in co* 
dice % Ay%w,Xr\v fuisse, pacne persuasum habeo. Potuit 
autem facile accklere, vt hoc vnum priBtermitleretGro- 
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nouius, qnnm tam multa haberet, ad quseanimus at- 
tendendus esset. Sed per me licet % Af%laXov habuerit 
codex: differentia non esttanti. Itaque haec sua a Pho- 
tio, vel etiam ab antiquiore auctore acceperat antiquus 
et genuinus Suidas ; et ab his eadetn Vaticanae appendi- 
cis* auctor et Apostolius: ille, vt videtur, a Suida, et 
Apostolius a Photio. Qui postea Suidam interpolauit, 
quod factum esse non vno exeraplo ostendi poterit ex 
codice illo Batauo, pro ea, quam Suidas dederat, in- 
acriptione recensionem secundam ex Arriano, qui gra- 
vis auetor videbatur, intrusit. Quse inde in vulgaribus 
Suidse libris obtinuit, licet in his quoque antiquae scri- 
ptura? vestigia superesse suspicer : quale hoc est , quod 
in libris rass. Parisinis non nuiCe , sed 8%eve esse anim- 
aduertit Kusterus, plura fortasse animaduersurus, si 
libros ilJos excussisset diiigentius. Nos recuperala Suidae» 
manu laetamur, et Seidleri liberalitatem , per quam re- 
cuperare licuit, eo prcdicamus impensius, quo euiden— 
tius est , secunda recensione meliorem esse hanc quar- 
tam recensionem. Nimirum vulgatsesiueprimserecen- 
aioni , Aristobuleae , longe est propior , inter eamque et 
tertiam quasi media. Sed hoo optime docebit compa- 
ratio. Tageov re xai *Ayiiaki\v 9 quantura ad ordinem 
verborum , ex tertia recensione: sed quod *Ayx*«lw le— 
gitur, non *Ay%i*kw, et quod tdetuev >;V<»?? id ad 
primam redit. S^eve rursus ex tertia est Desunt addi- 
tamenta ista: *v di cJ ftve, et r« av&Qiomva s f av$Q(#ituot. 
Singularia, neque alibi obuia sunt *d/« aXXa pro eo> 
quod caeteri, rmXXa; et ovSi xovtov, Iilud quidem etiam 
in vulgato Suida legitur, quamuis non estapud Arria— 
num. Aliquid tamen huc irrepsit ex secunda. Hino 
enim est, quod apud Apostolium habetur: ovb* 
et in Photii apographo Dresdano : *Ay%la\ov Idduaxo iv* 
idem apographum post Toqoov omittit particulam re, et 
pro raye praebet rdde: quae mera aberratio est. 

In iis, quee postremo loco leguntur apud Suidaro; 
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asauta ex scboliis Aristopbanis, ita. discedit codex Ba- 
tauus, vt excerpsit Gronouius: '0 <W SagdavanaXog ov~ 
tog viog t}v — Vf*^ a Tagoov xal *Ay%. — — rcj> o/Vw — yoaati 
di inl — • 'AaavQiotg — *AvaxvvdaQd£ov nalg. Quae partim 
ad scboliastam Anstophanis propius accedunt , quam 
accedit vulgatus Suidas. IUud non excogito, quid sit 
t$ ohto pro rov oinov. tov ohov etiam Yaticana appen- 
dix, in qua eadem leguntur, sed paullo breuiora ei aute 
inscriptionem posita, quum apud Suitfam post eam ad- 
dita sint. 

Quee nunc dissipata est, nisi iniuria mihi gratulor, 
Anchialeae inscriptionis obscuritas , ea etiam ad tnonn* 
mentum ipsum et Sardanapali statuas habitum ac ge- 
atum spectat. Ac si quid siue in bac inscriptione siue 
in Choerilea illa profeci, dirimendo confusa scripto- 
rum testimonia et explicando, fortasseid quoqueeffl- 
cietur, vt de statua Sardanapali paullo, quam adhuc* 
certiora doceantur, et singuli scriptores sua lucedo- 
nentur. Negotii non multum ea difficultas exhibebit, 
quam ad Arrianum II. pag. 67. mouit Gronouius. Ma- 
nus collisas habuisse Sardanapalum vult Arrianus : avft- 
flspiifxtuQ rag 2*r<pa£ aXXtjkaig, oig fiaX*ara ig ytgotov ovp- 
fiaXXovtat. Quod secure accepit Hauercampius ad Oro- 
aii lib. I. XIX. pag. 74. Gronouius quod neque Athe- 
naeum neque Arrianum a Clitarcho sua accepisse con- 
cedit, recte facit, vt supra a me monitum est. Athe~ 
naeus et Strabo ex Aristobulo hauserunt, An Arrianua 
ex Ptolemaeo, incertum relinquendum esse existimo. In 
eo autem fallitur Gronouius, quod Arriani a reliquis 
acriptoribus discrepantiam eam, quae pertinetad habi- 
tum statu», ita explicandam statuit, vt iam antiquis 
temporibus, inter comites et scriptores Alexandii , di- 
versas ea de re narrationes exstitisse dicaL Narratio 
est optimorum et plurimorum scriptorum consensu fir* 
xnata, Schotto ad Prouerb. Gr. p. 5i5. Buherio p. ?33. 
et aliia, ipsi etiam Gronouio, approbata, statuam Sar- 
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danapali non mamis complosas , sed digitos collisos ha- 
buisse, medium ct poliicem. Vthabet, qui peracturus 
est id , quod Romani digitia concrepore dicunt, Graeci 
anoxoortiv , avaxQQTttv , xQOtitv Tolg daxrvXo*g, vnoyjoqni* 
roig daxtvXotg, dnoXtfxth> rotg daxvvkoig. Quae oronia illo-r- 
rum scriptorum exemplis nituntur, qui de monumento 
Anchialeo loquuntur. Quara dictionis varietatem dunx 
reputo, eliam imxQOTOvvta videtur dicere potuisseAthe- 
naras: vbi Stephanus in thesauri indice p. 4a4. scribit 
se malle anoxQorovvxa. Et apud Suidam in v. dvunoXi}—* 
novv fortasse ferendum erit, quamuis insolens, dvaxoo— 
TaXovp f modo recte expiicetur. At male Pergerus iri. 
Hesych. v. dntX^xtxjtv in hancrem affert verba scholia- 
stae ad Aristoph. Pacem v. 548/ Hic igitur si Sardana- 
pali statuae gestus fuit , vt fuit , eorum , qui ipsi inspe- 
xissent, latere potuit nemiuem. Quare quod Arrianus 
tradit de manibus complosis , ortum est ex narratione 
non bene percepta, quum aliquis, et fortasse primus 
Arrianus, xqotov siue dnoxQortjua digitorum cum plausu, 
xqotco, raanuum commutauisset Est tamen, quod erro- 
rem Arriani quodam modo excuset. Quum enim na- 
tura rei ita ferat, vt qui digitis concrepare veiit, id non 
vtraque manu faciat, sed tantum vna, sunt, qui Sar- 
danapali statuam ambabus manibus erectis digitorum 
illum crepitum reprassentasse narrant. Suidasin v.2«(>- 
SavandXovg : to yaQ iq;tarojg (liber Gronouii : ioptowg ) nu 
uvtjuari ayuXua vniQ Ttjg xttpaXijg t%pv tdg %tiQag nenoitjra&y 
d>g dv dnoXtjxovv rotg daxrvXoeg. Eadera idem in v. o££ua> 9 
vbi vulgo intnoltjto, sed Gronouii liber nenobjTo; Pho- 
tius, Mich. Apostolius, Vaticanae appendicis auctor. 
lam vero hanc nanationem quo minus ex recentionua 
scriptorura, fortasse Suidae demum, errore natam essei 
existiraemus, impedit Vocabulura dnoXtjxovv* quo i$ti 
scriptores, Apbstolio excepto, oranes, iique soli, vtun- 
tur. ReHqui dnoxQOTttv et sim. quae supra rbcensui.^ Et 
Apostolius: ojav dvocxQoietv* Verbum dnoXtjxjlv omnino 
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aatis rarpm et dialecto memorabile, quippe cognatum 
cum Homerico HuAijxtoi', non potest esse a Suida, sed 
antiqui cuiusdam auctoris manum prodit, ex quo illa 
sua descripserit Suidas. Quse coniectura egregie confir^ 
matur eo, quod hoc ipsum vocabulum dnoktjxcvv expli- 
catione dignum censuerit Suidas in v. dvanoXfjxovv hoo 
modo: 'u4vcmoXrjxovv. to ttdwXov xqotovv to7g daxrvXoig, 
avotXQOvodovv , ©jW dvanokrixovv to7g duxrvXotg. xcti tortv er « 
Tbt ZuydavanaXog. Ex Porti editione et Mediolanensi- 
locum adscripsi, quem non reperio apud Kusterum* 
Male autem Suidas: dvanoXrixovv , prQ dv dnoXijxovvz 
quod in Vaticana appendice etiam mendosius est: dva- 
noXrjxovv. Scriptoris nescio cuius, sed antiqui, vt credo, 
est dntXtjxrjotv apud Hesychium. Quis sit aittiquus scri- 
ptor, qui primus docuerit, ambas Sardanapali manus 
erectas fuisse, nescimus, Callisthenem dixeris: sed ni- 
hil affirmo. Quicumque fuerit, non hocvoluit, Sar- 
danapalura vtraque manu strepitum digitorum edidisse» 
Quid voluerit, ita clarum fiet, si comparaueris ea, qua> 
ex Aristobulo prodiderunt Strabo et Athenaeus, vt nul*- 
lus dubitationi locus relinquatur. Sardanapali statua* 
quod ex parte etiam Gronouius ad Arrianum diuinaue- 
rat, vtramque manum erectam habuit: dextram eo 
modo coinpositam, vt digitis concrepare videretur; si- 
nistram extensam, quo monstraret quasi, quod inscri- 
ptio dicebat, taXXa, Vides, quam egregie se inuicem 
illustrent et swppleant Suida? auctor et Aristobulus. Di- 
gitorum crepitum, et quod is non pertinuerit nisi ad 
dextram, accuratius, quamille, indicauit Aristobulus; 
de sinisira) raanus gestu, vt minus memorabili et magis 
ambiguo, monere neglexit, At Arrianus, vel is, qui 
obuersabatur Arriano , quum aliquid legisset de mani- 
bus erectis et de strepitu , ambiguitate dictionis dece- 
ptus, ex digitorum crepitu complosas manus effecit. 

Haec quum per se ouriositate et explieatione digna 
erant, tum magnam vim habebit explicatio nostra, quo 
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soluatur is nodus , qui vnicus remansit. Etenira de sta— ' 
tuce Sardanapali positione et gestu nouum quid et plane 
aingnlare habet Plutarchus» quem aliquoties laudaui, 
de fort. Alex. p. 336. C. dno&avovtog di avtov, Xt&ivtr* 
ttxova xataoxtvdouvttg inotpxovaivrjv iavrrj fiapfia^toti, xul 
Totq SaxtvXotg vnip xtq/akrjg oTov vno\po<fovoav , intypaxpav 9 
io&tt etc. Vid. Buher. p. a55. De vocabulo iavtrj secu- 
rura esse licet, in quo nibil, quod offendat. Quaeritur, 
vnde sit, quod Sardauapali statuam saltanti similem 
fuisse scribat Plutarchus. Quem non sine idoueo au- 
ctore talia scripsisse , recte animaduertit Buherius. Ex 
Apollodoro non habet, quem statuse aut nullam aut 
obitcr meniionem fecisse dixi. At quid multa? Aut ve- 
hementer faUor, aut Plutarchi auctor est Clearchus. 
£x quo qua? desumsit Athenaeus pag.. r >2g.E. quum valde 
perturba^ta sint et corrupta non leuiter, mihi Plutar- 
chum adhibenti et epitomen Athensei, quam peroppor- 
tune contulit Schweighaeuserus , haec exoria est emen- 
datio: xal ttXtvtr]oag Stixwotv iv tw tov fAvrjuatog tvnojt 
totg daxtvXotg , 0'iov xatayiXattog iottv afia rf ntpi ta Xo$- 
nd onovdrl* oig td twv dv&p<ano)v npdyuaxa ovx afra ovta 
ipocfov faxtvltov, ov ntnoirjtat inopxovfitvog d}g iv %ooo}. 
Pro 6*tg coniectura non absona foret: Avdtoti, ex Suida 
in v. ortvo) , et ex Plutarcho', qui : papfiuptotL Sed te- 
nendum puto 6*lg. Ha?c non ita disputaui, acsi vera esse 
putem, quod tradit Clearchus, et ex Clearcho PJuiar- 
chus. Adstanti, et fortasse saltaturo , conuenit aptus- 
que est iste digitorum crepitus: saltanti non conuenit. 
Quo pacto natus fuerit Clearchi error , id vero facil- 
lime demonstrai i potest, postquam patefeci, qualis sta- 
tuse gestus fuerit. Qui vtramqt e manum erectam, et 
leeuam quidera extensam , qui gestus per se ambiguus, 
▼ideret, eiaccidere potuit, vt saltantem videre sibi vi- 
deretur, et dextrae quoque digitorum strepitum ad bar- 
baricum quoddara saltandi genus referret Hoc igitur 
accidit ei, quem sequutus est Clearchus. Accedebat 
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Sardanapali vestitus, de quo sUtim audiemus Suidam; , 
qui vestitus talis esse potuit, vt saltantis specjem quam- 
dara conciliaret Sardanapalo. Atque hic repeti velim, 
qua? disputaui, quura versabamur in Apollodoro. Fue- 
runt, qui in Sardanapali iuscriptione non agnoscerent 
vulgatara Jectionem tqvtov. Fuitinter hos, faciie pri- 
mus, Apollodorus; fuit post Apollodorum Elutarchus. 
Quare hi digitorum illum gestum non solum potuerunt 
ad saltationem ref erre , sed etiam debuerunt, qttoniam 
in inscriptione nihil agnoscerent, jquo ille referretur. 

Deniquc animaduersione et memoria dignum estj 
quod Suidas i n v. ojpu», et Suidas solus, testatur: Sar- 
danapali simulacrum fuisse dvtfaoptvov Avdunl, papptt- 
qiov ti}v vXijv. Fide dignum haud dubie, et ex eo scri-. 
ptore desumtum, ex quo Suidam reliqua hausisse dixL 
quae habet de gestu statuse. Hoc vero, quod spectat ad 
vestitum et lapidem , semel adscribere satis habuitf ia 
v. 2ttQduv*n*\Qvg praDtermisit, breuitatis caussa. 

Serael ad Choerili epigramma reuerti licebit Cuiua 
interpretatio . latina , quam supra ex Guarini Strabone 
protuli, quamquam , vt nunc est, recentissiraa? astatik 
adscribenda esse videtur t taraen eius originem et com<* 
positionem illustrasse iuuabit Nam quod obseruaui, 
graecum epigramma non exstitisse subito , sed duorum 
poetarura opera etindustria tandera prodiisse integrum, 
idera. et latino epigramraati accidit, raira fati similitu- 
dine : vt poetarum antiquissimorura et recentissimorum 
versus tandera coierint in vnum. Tum vero et hoceue- 
nit, vt qusd tam sa?pe confuderunt Gra?ci, duo Sardana- 
pali epitaphia, iterum confunderentur infiraa latinitatia 
astate. Antiquissirai sunt, a Cicerone quippe facti, hi 
versus : 

llaec habeo, quas edi, quceque exaaturata libido 
Hauait: at illa iacent multa etprosclara relicta. 
Quos ex versibusChoerilo Iasensi antiquioribu* expre*. 
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soa esse dictum est. Ante oculos Ciceronem habuit Au- 
gustiritis de ciuit. dei II. XX. Quis hanc rempublicam 
sanus , non dicam Romano imperio , sed domui Sar- 
danapali comparauerit? qui quondam rex ita fuit 
yoluptatibus deditus, vt in sepulcro suo scribi fecerit* 
ea sola se habere mortuum, quas libido eius etiam 
qiaim Viueret, hauriendo consumserat. Etiam Rabi- 
tio pbetae Ciceroniana illa obUersata esse dixeris, quum 
hcec exclamantem faceret M. Antonium : Hoc habeo, 
quodcumqite dedu Est apud Senecam de benef. VI. 5. 
Indicauit Buherius pag. !*5o. Ciceronis distichon in An- 
thologiam intulit Burmannus Iib. II. ep. L et sic admo- 
iiuit pag. 187..: Cceterum tertius versus ab aliis vulgo 
additur, 

Ede, bibe, lude: post mortem nulta voluptas. v 
Sed quem omisi> quia apud Ciceronem non habetufy 
et in Pithoei editione etiam desideratur. Eum forlasse 
alios addidisse, compositum ex verbis Anchialese inscri— 
ptionis his: to&tt, nlvt, nat&, et ex secundo alterius 
epitaphii versu: ftuvovTtTot ovrtg ovrjotg. Versus, si hic 
versus dici potest, satis tritus et multis laudatus. Au- 
ctorem tamen, vel vnde primum innotuerit, nemo di- 
City Heque ego memini. Et ipse ignorasse videtur Bur- 
mannus. Aliquam fortasse lucem praefert Mich. Nean-» 
der in eo libro , quem Gnomologicum inscripait , lib. IL 
toag. 55i. Vbi Choerili versus quatuor posuit cUm inter- 
pretatione antiqua metrica , et hafcc in raargine adscri- 
psit: Eiusdem epitdphium est: quod Satyricus reddi- 
dit hoc versu: Ede , bibe , lude , post mortem nulla 
voluptas. Viderit hac de re qui volet: profecto non 
magna est. Qui versum istum fecit, aut plane non egit 
hoc, vt versum faCeret; aut, quod lubentius credam, 
homo recentissimus et imperitus fuit. Quem ego vl- 
tima, post moriem nulla voluptas 9 non ex grseco versu 
expressisse, sed surripuisse suspicor paullo aniiquiori 
tfticforij fuiug distiehon commemoraturus sum. Afc 
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priora: ede, libe, lude, nurtc in mentem mibi reno- 
cant eum , qui inter romanos scriptoree fortasse primus 
haec tria hoc modo coniunxit. Liuius Andronicus : ad+ 
fatim edi, bibi, iusi, apud Festum in v. adfatim^ 
2*44. ed. Gothofiv Yerum h©e ad Homeri Odysseam 
XV. 372. pertinent, vt obseru&runt Scabger ad Festumy 
et Hermannus in Hbro de metris. Qui et raetrum.mon* 
etrauit. Ergo Liuius aidolonnv cum qui&isdam serio 
accepit de pndendis. Quam rem supra attigi. Liuium 
ad Horat, Epist. II. II. 21 4. attulit Lambinus. Et for- 
tasse ad illum respex.it Horatius. Intev ea, qua3ibicon> 
tulit Lambinna , Bacchidse inscriptionem referunt et fa-» 
ciuntad illustrahdiim Choerilum, Plautina exMilitelH, 
I. 83. At iu tahbns eius imitationis, quae vere imilatjo 
dicitur, nulla suspipio. Priorum Choerili versuum haec 
interpretatio exstat, ignoto auctore: 

Cum te mortalem noris, proeeentihus exple 
Deliciis animum: post mortem^nulla voluptas. 
Vid. Anthol. lat. Burmanni lib. in. ep. CXLVI. p, 5 9 4. 
Apud Pithoeum estinter Pr&ternrisja pag. 48 j. ed.Par* 
Qui diuitus edidit. Auctor benp assequutus est gKtcO- 
rum versuum sensum. Sunt autem hi quoque versus 
recentioris auctoris. Ac fuit , fateor , quum ex fabrica 
virorum doctorum Italorum profectos, et Epicuri no- 
men fraudis caussa praescriptum esse putabam. Nam» 
Epicuri nomen prajscriptuni est apudPitljoeum, et hind 
apud Burmannum , qui tamen insulse hoc factum esse 
animaduertit. Pithoeus quidem, vnde illos acceperity 
»on dicit; neque anliquiorem Pithoeo fontem indicauit 
Burmannus. Bonifacius quidem, qoem Burmannua 
Jaudat, vnde illos accepisse videatur, statim patefiet. 
Comparent iidem, vt vidimus, in Strabone Guarini 
latino. Id quod primum istam mihi «uspicionem inie- 
cerat. Interea, donec ea confirmetur, quodvereorvt 
fiat vmquam, statuemus versus *ab homine latino qui- 
dem, sed recentioris aetatis, factos esse: qui Epicuri 
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nomen prascripserit, aut per errorem, aut callido con- 
silio, na ex Sardanapali inscripuone et ex grocis ver- 
sibus translatos esse appareret. Guarinus autem, qui 
illos ex codice aliquo cognouisset, vidit, vnde essent, 
et quum boni essent , suae interpretationi inserere non 
dedignatus est, vt Ciceronis quoque versus inseruit. 
Denique, vt integmm epigramma exsisteret, de suo 
addidit tertium versum et sextum : 

Namque ego etfm puluie, qui nuper tanta tenebam. 

Hoc sapiens vitoe mortalibu* est documentunu 
Quos ab ipso Guarino procusos esse puene persuasum 
liabeo. Hacc sic statuo, quandoquidem epigrammatis, 
quale Guarinus exhibet, testem non habeo antiquiorem 
Guarino ipso. Cui et hoc tribueudum censeo, quod 
in quarto ver^su pro eo , quod est apud Ciceronem, ia- 
cent , legitur: manenU Scilicet bono viro hoc vide- 
batur aptius esse et magis respondere gracoo verbo At— 
Ittmau Apud Ciceronem , vulgata et quantum video 
communis librorum lectio est: iacent$ eamdemque 
fujsse in Moroni codice inscriptionum latinarum refert 
Burmannus. manent post Guarinum Neander et Pi- 
thoeus. 

Illud distichon : Cum te mortalem noris etc. cum 
epitaphio Sardanapalt latino coniunxisseBonifacium de 
componendis epitaphiis pag. 161. testis est Burmannus 
L 1. p.5o4. Bonifacii librum nusquam inueni; sed Gua- 
rinum sequutus esse videtur. De Guarino nihil com- 
pererat Burmannus. Etiam Neander vtrumque disti- 
chon, Ciceronis et alterum, apposuit in Gnomologico 
p. 54g. sq. Qui liber prodiit anno i564. Non vidi Athe- 
neei interpretalionem latinam, quam curauit Nataiis de 
Comitibus. Sed fortasse etiam hic ilia disticha inseruit» 
Si iuseruit, haud dubie a Guarino ea accepit. 
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Z>« me tro Choerileoi 



Choerileum quod dicimus metrum, ex greecis gramma- 
ticis vix vnus et alter comiuemorant, Choerilei nomitie, 
quod sciam , nullus \ latini sa?pius, et hoc et aliis nomi- 
nibus. Vid. Diomedes lib. III. p. 5 12. med. Seruius p. 
1820. sq. Marius Victorinus p. 25i4. fin. 25i8. med. et 
p. 2557, 2558. 2559. Plotius p. 2635. sq. Ex quibus Plo- 
tius de hoc metro disputauit vberritne, sed pro suis ille 
▼iribus. Totum Jocum adscribam tmendatum , et ver- 
borum ordine nexuque restituto. Nam etsi de tnetrii 
sa?pe falsissima tradunt grammatici, operse pretium ta- 
nien est cognoscere , quid tradant. Consistam autem in 
priori disputatiouis parte, quai veliementer peiturbata 
• est librariorum culpa, qui decepti iailaci verborum si- 
militudiue et crebra repetitione, ex vno versu iu aite- 
rum aberrassent* Kisi pars culpac in Purschiuin traus- 
ferenda, vel in eum, cuius apo^rapho Putschius vsus 
est. Keliqua et satis plana et inepla : natn ineptia? sutit 
quae Plotius commentus est, octo Choerilei melri sche- 
raata. lgitur hajc scripsit Plotius: Choerileum metrum, 
quod et Diphilium et Angelivum nuncupatur , conatat 
pe/ithemimerica cceaura, et^ayllaba, et altera perith- 
emimerica. Vnde est metrum Hexametrum catale^ 
cticum: vna enim syllaba deeat, vt airit in eo pedes 
sex. Sed exemplia achemata octo doceamus. Pona- 
mu8 ig itur achemata quatuor huiua metri, aed dupli- 
i;ata vtriuaque cceaurce penthemimericce , aicut ante 
docui ayllabam adiicientea. Primce cceaurce est Grw- 
mtm 6xemplun\: 
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fJWxa uh fiaotXivg h Xototioe iv 2*tvoo*g. 
Latine sic : 

Inter enim pecudes stant corpora magna boum. 

Bini dactyli cum suis syllabis , idcst : Arma virum* 
que cano, bis; et vna syllaba in medio ptus , id est p 
infine primce ccesurce: in qua syllaba finiatur pars 
orationis necesse est. Binis spondeis cum suis sylla- 
bis , et vna in medio plus : 

Jdox et frumentis est, mox et frumentis. 

Hoc prwcipit, obseruari debere in metro Choerileo eam 
csesuram , quse pentherairaeres voeatur. Eamque Pk>- 
tius, grsecum versum sequutus, in omnibus, quse se- 
quuntur, exemplis obseruauit. Bene hoc. At prseter- 
ea etiam post eam syllabam , quam plus esse dicit, in- 
cidendum putat. Quod numeros versus frangit. Enim- 
vero Plotius doctriuam suam et exempla omnia confor- * 
mauit ad versum graecum: in quo quum forte fortuna 
post riv incisionis species esset, non vidit, eam legendo 
posse ac debere celari, sed legitirnam ineisionem pu- 
tauit. Rectius versum meusi sunt alii grammatici, quos 
statim videbimus. Prseterea hoc monere satis habeo, 
quum Plotius dicat: Primce ccesurce est grcecum ex- 
emplum, id idem esse, ac si dixisset primi ucliematis. 
In tertio Plotii exemplo, 

Omnia Mercurio dant Musce dulces, 

vna syllaba deest, siue librariorum, siue Putschii, siue 
auctoris ipsius incuria. Fortasse post Mercurio excidit 
nunc. Quarti schemaus, quod tale est ex mentePlotii: 

exemplum excidit. Sed mitto himc hominem cum sche- 
raatis et exemplis suis. 

Meliora sunt, quae fmxerunt Diomedes, Seruius, 
Marius Victorinus , Choerilei versus exempla^: 

- 
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Optima Calliope miranda poematibus. 
Pulcra puella comas amhit sibi palmitibus. 
Alma parens genitrixdiuum decus Oceano. 
Nunc age Pierios versus dea Calliope. 

De genere quod in his sil metri, varia tradunt. Mariu* 
p. 2558. ex pentametro elegiaco deriuave velle videtur. 
Contra,- Plotius p. 2634. pentaraetrum elegiacum metri 
Choerilei speciem dicit. Seruius 1.1. pentametvum by- 
percatalectum appellat. Verum est, quod Plotius pag. 
2655. dicit, metrum hexametrum catalecticum , vel 
etiam accuratius Mai ius p. a5i8. Hexametrum catale- 
cticum iri syllaba. Legendum videtur in syllabam. 

Haec veri sunt similia, certa non sunt. NamquO 
omnia grammaticorum auctoritale uituntur , et latino-* 
rum. Verum isti a Pindaro lucem couiirmationemque' 
et accipiunt, et muluo affevunt Pindaro. 

Apud Pindavum multa hexaraetri catalectici speciem 
habent. Exempla congessit Herraannus in commenta- 
tione de metris Piudari p. 222. Quae tamen idem re- 
mouit omnia. Et profecto dubitari nequil, quin longe 
pleraque remouenda siiit. Etenim si versum accipiraus 
hac caesura: 

»at utyav oqxov OfAoaaag, rovto ye oi aaq.f(og; 

ai etiam hoc fevimus, vt exstant qua^dam eiusmodi ex- 
erapla, vt illa syllaba, post quam eo modo inciditur, 
pro ancipite habeatur: quid tandem est in tali versu, 
cur versus esse videatur? quid esse potuit, cur Pinda- 
rus tara raale coheerentia in vuum versum cogere, quam 
disiuncta per duos versus efferre maluerit? Ergo Her* 
'mannus pruden^issime ita admiuistrari kta exempla 
iussit, vt singulis locis bini exsisteretit versus. At ne- 
scio, an vnum tamen carmen sit, idque, si recte me- 
mini , solum in Pindarir.is , in quo hexameter catalecti- 
cus placuerit Pindaro: Nemeorum XI. vs. 5. In quo 
tarmin» nusquam praua ista csesura, qu« versum fraa- 
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git, post quartum pedeni; at in singuKs versibua , vno 
tantuni versueacepto, illa conspicitur, quae penthemi- 
«uw dkitur. Atque hoc vnicoloco» vt monuit Her- 
Iii&nuus . meti i iUucl geuus aguoscit et trio$ ncrpa ovXXa- 
fi>p nppeUat scholxastes Pindari nietricos. Itaqoe in hec 
carmiue pUcuit Piudaro, vt % qu» membra alibi per 
siu£ulos versus efferre soleret, iu vnum versum coniun- 
gercU e* cwsura adbihita. quae huxc versui notam et 
ch&racttrein suum imprimeiet. Haec quum sit huiui 
iuctri ori^o» wirutu non cst % quod in textia setle sem- 
r*er seruatu* *»t spaudeus. At omnino rarum iuit hoc 
luctri geuus. SrholUsta» iili Pindcuri ego cx gracii 
gmmmatici* vuom habeo qucm adcUm , si operae pre- 
tUun esi adcecx\ svholiastam Hcphccslionispag.89. Pau. 
Ys*^****# ** *mrni**z*mt* ^ «tiic^» «k Tw*'Omr t p- 




rufciart caru&cu laruit eo* % quos 
ciutuatwv* latioos* t^Kfi^ruia Lrnien ejcetrpla, receos 

tWta VvWartet* rvsrxsisJeufc- £a LateLL^o, qua? promunt 
lVvtocx^es ct al;L Ad hjuc neri 
t*t O tvrsi*** sbatitur PSutlus* la eo 

^*^^»^ h>^*^^a^ A 1av)w^t % 1 

*w* ****** scm>*n ^srxx^vcc Vrvicta» tV.^Lrus essct: 
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quae modo disputabam , non eo consilio dispulaui, vt 
pro inuentore haberetnr Pindarus. Iramo haud con- 
temnenda est obseruatio Df omedis , inuentionem Stesi- 
choro tribuentis. Atque in eo acquiescendura, et me- 
trum hinc Stesiefiorium potius dicendum est, quam 
Choerileum* Multum illo loco Putschio debet Diome- 
des. Cuius editiones antiquae et antiquissimae non so-* 
lum terpsichorum praebent pro Stesichoro, sed etiam 
ita corrupfce sunt et misere coiitractae, vt angelici mew 
tri , quod dicit Diomedes , descriptio prorsus oblitterata 
sit et commissa cum descriptione priapei 5 quasi hoc sit 
angeiici siue choerilei metri exemplura : Iricidi patu* 
lum in specum procumbente Priapo. Quae, nescio ari 
primus, ex codicibus correxit et suppleuit Putschiua, 
Contuli aUtem Diomedis editiones has: principem, nam 
quin ea princeps sit, non dubito, quae cum Diomede 
continet Phocam, Caprum, Agroetium, Donatum, Ser- 
vium et Sergium , sine anno et sine ioci indicio , sed 
/ appositofin hne Nicolai lensoni Gallici noraine, et as- 
seruatur in bibL Begia Dresd. Mediolanensem a. i5i5# 
per Jo. Angelum Sciuzenzeler , quae eosdem complecti- 
tur, etPrisciani epitomen et Probi quaedam ; Colonien- 
sem a. i5i& qure solUm Diomedem continet, emenda- ' 
tum, vt fert prafatio, ab Hermanno Buschio ; Lipsien- 
sem a. i54a. quae Donatum adiunctum habet. Ac Lip- 
siensi quidem qui praefiujt, Ioannes Csesarius, quum 
iter a Buschio coeptum se continuasse scribat, et Dio- 
medem ita emendatum promlttat, vt nulla porro labes 
insideat, Stesichori nomen illo locb bene restituit, sed 
reliqua longe, quam Buschius, audacius, id est, infeli- 
cius administrauit. Iensoniana et Mediolanensis haep 
praebent:' angelicum metrum celeritate nuntiis aptum 
terpsichorus inuenit Vna enim syllaba ultimam hexa- 
metro efficit : id tale est ; Jncidi patulum in spe* 
cum etc. Eadem Buschius dedit, asterisco apposito post 
verbum inuehit. At Caesarins ita; Angelicum metrum, 
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git, post quartum pedem; at in singulis versibus , vno 
tantuni versu excepto , ilia conspicitur, quae penthemi- 
meres dicitur. Atque hoc vnicoloco, vtmonuitHer- 
mannus , metri illud genus agnoscit et Znog nugd ovXXa- 
^fjp appellat scholiastes Pindari metricus. Itaque in hoe 
carmine placuit Pindaro, vt, quae membra alibi per 
singulos versus efferre solerel, in vnura versum coniun- 
geret, ea caesura ailhibita, quae huic versui notam et 
cbaracterem suura imprimeret. Haec quum «it huiua 
metri origo, miruin non cst, quod in tertiasede sera- 
per seruatus sit spondeus. At omnino rarum fuit hoc 
metri genus. Scholiastae illi Pindari ego ex graecia 
grammaticis vnum habeo qucm addam , si opera? pre- 
tium est addere, scholiastam Heplnes lionis pag. 89. Pau. 
*£lufttTVOV di xuTaXi/XTtxQv ftiv iia ovXXapyp ix t&p 'OftijQt- 
ttujp ovx txoptv* tt Tiov di tig iprvxoi, to fttq, OvXXafifj 
ntQtrrtvov tov ntvraftiTQOv dxujuXtjxTOV. 

Pindari carmen latuit eos, quos nunc habemus, 
grammaticos latinos. Quorum tamen exempla recena 
ficta Pindaricis respondent. Ea inlelligo, quae promunt 
Diomedes et alii. Ad hauc normam igitur exigendus 
est ille versus , quo abutitur Plotius. In eo quae inci- 
sio est post t*v, eam tenendum est non veram incisio- 
nem esse. Quae versum euerteret. Nimirum vthic ver- 
stis non malus hexameter heroicus futurus esset; 

ijvlxa ftiv (iuotXtvg tjv XotQiXog iv ZwrvQOUfiv; 

ita hic versus bonus est: 

tjvltw ftiv paotXtvg %v XotglXog iv JSarvQOtg. 

Et simili ratione Pindari versus ille se tuetur, quem 
vnicum legitima csesura carere dixi : 

xal (iviov jdtog doxthat Qiptg dtpuotg» 

vbi legitimae caesurae vice fungitur csesura prqxime se- 
quens. 

Yersus est manifesto melicus. De cuius origine 
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quffi modo disputabam , non eo consilio disputaui, vt 
pro inuentore haberetur Pindarus. Iramo haud con- 
temnenda est obseruatio Dromedis, inuentionem Stesi- 
clioro tribuentis. Atque in eo acquiescendum, et me- 
trum hinc Stesichorium potius dicendum est, quam 
Choerileum. Multum i\\o loco Putschio debet Diome- 
des. Cuius ediiiones antiquse et antiquissimae non so^ 
lum terpsichorum praebent pro Stesichoro, sed etiam 
ita corruptae sunt et misere coiilractse, vt angelici mew 
tri, qnod dicit Diomedes, descriptio prorsus oblitterata 
sit et commissa cum descriptione priapei 5 quasi hoc sit 
angelici siue choerilei metri exemplum : Iricidi patu* 
lum in specum procumbente Priapo. Quae, nescio an 
primus, ex codicibus correxit et suppleuit Putschius. 
Gontuli autem Diomedis editiones has : principem, nam 
quin ea princeps sit, non dubito, quae cum Diomeda? 
continet Phocam, Caprum, Agroetium, Donatum, Ser- 
vium et Sergium , sine anuo et sine ioci indicio , sed 
/ appositojin tine Nicolai Iensoni Gallici nomine, *t as- 
8ernatur in bibL Hegia Dresd. Mediolanensem a. i5i5. 
per Jo. Angelum Sciuzenzeler , quae eosdem complecti- 
tur, etPrisciani epitomen et Probi quaedam ; Colonien- 
sem a- i5ib\ quas solum Diomedem continet, emenda- ' 
tum, vt fert praefatio, ab Hermanno Buschio $ Lipsien- 
sem a. i54a. quae Donatum adiunctum habet. Ac Lip- 
siensi quidem qui praefu(t, Ioannes Csesarius, quum 
iter a Buschio coeptum se continuas.se scribat, etDio- 
medem ita emendatum promittat, vt nulla porro labes 
insideat, Stesichori nomen illo locb bene restituit, sed 
reliqna longe, quam Busehius, audaeius, ki est, infeli- 
cius administrauit. Iensoniana et Mediolanensis haec 
praebent: angelicum metrum celeritate nuntiis aptum 
terpsichorus inuenit f^na enim syllaba ultimam hexa~ 
jnetro efficit: id tale est; Jncidi patulum in spe- 
cum etc. Eadem Buschius dedit, asterisco apposito post 
verbum inuehit. At Caesarius iU; Angelicum metrum, 
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celeritate nuntiis aptum , Stesichorus imuenit. Id tals 
est, Incidi patulum etc. resecti* iis, qu® viam emeti- 
daudi apei ire possent. Vt vel hoc exemplo appareat, 
etiam in illo grammaticorum latiuorum genore religio- 
sam antiquissiinorum editorum iidem prsestare male sa- 
gaci emendatorura acumini. Qui emendatores iam anle- 
Putschium exstiterunt, et Putschio infeliciores , quippe 
codicum auxilio destituti. Eius rei aiiud exemplum 
ante oculos est prorsus lepidum. De versu Saturnio 
liaec praBcipit Diomedcs Putschii: Saturnium in hono- 
rem dei Naeuius inuenit, addita syllaba ad lambicum^ 
Ex codice, vt puto. Ad quem vide quatn prope acce- 
dat editionis priucipis et Mediolanensis lectio: Sat in 
honorem dei Venus inuenit addita etc. At quid Bu- 
schius et Carsarius ? Priora penitus resciderunt; ex Ve- 
nere fecerunt Venusinum, sic : Venusinus ifuienit ad~ 
dita etc. 

Tutissiraum fore dixi, vt Stesichorium metrum di- 
camus, Dioinedis auctoritate. Si necesse est, vt nomen 
quseratur. Quae vulgo circumferuntur huius roetri ap- 
pellationes, uisi retinere velimus, vtsancitas gramma- 
ticorum latinorum vsu, neque a testium auctorilate 
prorsus firmae sunt, ueque in se hahent, quo maguo- 
pere commendentur. Perlustrahimus singulas. 

Angelicum metrum, vnico nomine, appellat Dio- 
medes 1. 1. p. 5 12. Quam appellationem iam cognoui- 
mus ex Plotio, Rationem addit Diomedes: celeritaU 
nunciis aptum. Inepte. Sic quem graeci grammatici tro- 
ehaicum dimetrum acatalectum, Marius Victorinus p. 
253 1. Angelicon vocari testatur. An et hoc melruiu 
nunciis aptum? Certe non minus aptum- quam illud. 
Tertium quoddam angelici genus, idque ex ipso Vir- 
gilio, nobis propinat auctor fragmeuti eius, quod cum 
Ceusorino edi solet. Qui cap. XIV. p. i63. Cantabr. 
Angelicus , inquit, mimerus syllabam coarctat kexa-* 
metro: vt> Hectori* Androma^he Pyrrhin* connubia 
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seruas. Sic correxerim. Cf. cap.XV. p. i65. Horaoim- 
peritissimus qua? ab aliis grammaticis acccpisset, mi- 
rum in modum detorsit. Virgilii versus vna syilaba 
abundare illi videbatur, quae breuiafida, id est, legendo 
obtegenda et opprimenda esset. Atque hoc angelicum 
appellat. Quod nemo non videt alienissiiuum esse ab 
eo genere, quod augelicum vocant Diomedes et Plo- 
tius. 

Verum lioc metri genus etiam altero nomine, Z)i- 
philium appellat Marius Victorinus. Quod inde restitui 
Plotio. Vel potius Diphilicum scripserat Plotius. Put- 
schius ibi vulgauit Delphicum. At Delphicum his 
grammaticis est ipsum metrum hexametrum heroicum: 
v. eumdem Plotium p. 2629. et Atilium Fortunat. pag. 
2690. vhi quod legitur deliacum, corrigeudum est: 
Delphicum. Similiter Pythius appellatur versus hexa^ 
meter heroicus, quum ab latinis grammaticis multis, 
tum agraccis, veluti ab Hephcestionis scho|iasta pag. 12. 
Vnde autem illud metrum, de quo nunc loquiraur, Di- 
philii cognomen acceperit, alius dicat. Ego Diphilum, 
quem eo metro vsum esse credam , noui nullum. Nisi 
ille Diphilus fuerit, de quo meniio apud scholiastam. 
Aristophanis ad Nubes v. 96. Quod parum probabile. 
Nominis quaedam similitudo in mentem mihi reuocat 
Philisci Comici versum, quem aSalmasio acceptum po- 
sueram in Schedis criiicis pag. 27. Eum postea cognoui 
Salmasio innotuisse ex Anthoiogia: v.Holsten.ad Steph. 
Byz. v. UtiQ&tog , et Huschkii Analecta crit. pag. 290. 

Denique Choerileum metrum dicit Plotius ; Choe- 
rilium Marius Victorinus p. 25 14. 2558. et Chcerilium 
Seruius p. 182O. Vossius, vbi deChoerilo Samio agit, 
de histor. gr. IV. VII. satis confidenter : Ab hoc riomen 
accepit XotglXtiov nixgov ; de quo Suidas~, Marius Vi- 
ctorinus , et Photius , in iis, qua? de re metrica reli- 
querunt. Ptotium voluit dicere, et Seruivm, non Sui- 
dam, qui de hac re nihil. Vossio ista praiuit Meur- 
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aius ad Hesych. Miles. p. 221. Paullo sapienttus Gyral- 

dus de poet. hist pag. 108. Choerilium inctrum dictum 
putat a Choerilo tragico. Verum neque hio, neque ex 
iis, quos vidimus, Choerilis vllus tales versus fecisse 
videtur. Alimn autem Choerilum non nouimus, qui 
poeta fuerit. Igitur neque ah inuentpre metrum CVioe- 
rile.um nuncupari potuit, neque, vt grammatici loquun- 
tur, a frequentatore. Vt aliunde nominis origo dedu- 
ceuda sit. Sarie leuem caussam iuterdum hahent et 
longe repelita sunt metrorumapudgrammaticosnomiiuu 
De hac appcllatione ego sic statuo. Metrum illud uoa 
valde frequens fuisse omnia ostendunt. Ostendit grae- 
corum grammaticorum silentium; ostendunt latinorum 
granimaticorum testimcfnia, qui tantum nou oinnes 
fictis exemplis vtuntur. Pindarus quos hahet versus» 
illo metro scriptos, non multis innotuisse videntur. 
\11um ad gratnmaticos latinos exstat exemplum grsecum ? 

tpixa fjih (taotXtvg q» Xqi(*Uq$ h 2cerupot<N 
Hoc ego quin vere graecum sitet antiquum nullus du- 
bito. Latina quandoque exempla sihi fingentem Plo- 
tium ipsi vidimus. Sed eumdem graica lingere, quam 
ex graecis grammaticis siue ex romanis anliquiorihus ex- 
empla antiqua grajca depromere maluisse, nemo de- 
monsh auerit. Atque gra?ca Plotii exempla, habetau- 
tem multa, partim sunt notissima, partim si quis eani 
operam impendere velit, exquiri poterunt, partim et- 
iamsi sint, qunc alihi non exstent, talia sunt, vt antiqui- 
tatis notam habeant. Denique certe hoc, de quo nohia 
sermo est, tale est, quod nulli grammatico in mentem 
venerit fingere. Haud duhie autem iUud a grammaticis 
grascis demum ad latinos venit, quorum vnus alteri tra- 
didit, donec ad Plotium dclatum est. Sic quum multo 
illud tereretur vsu, ah eo, quod inesset raentio Choerili, 
coeperuntmetrum Choerileum dicere siue Choeriliunu 
Id vero alatinis demum grammaticis, vtvidelur, factum 
•st. 
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Qoodsi quaeratur, de quonam Choerilo loquatur 

illjus versus auctor, Choerilus Athenieusis Tragicus est. 
Itaauctor descripsit artis tragicaeantiquissimae tempora, 
inter cuius praesides et auctores iure nomjnatur Choeri- 
lus Atheniensis. Tragicse artis tempora dixi : namque 
eorum opinioni, qui Choerilum Tragicum etiam saty- 
ricas fabulas docuisse suspicati sunt, nihil accedit ex 
Jioc loco ponderis. Caeterum hoc , ywina paodivg - fa 
•leganter dictum est,et quodam modo relertsollemnem 
graecis homiuibus iinaginem , qua res valde antiquas 
Satumi regno assignare solebant : veluti quod Cratinua 
apud Athen. VL p. 267. E. 

. — oTg fo] fiaoiXfvg Kpovog >Jv ro naXatov. 
Alias arlis tragicae initia Thespidis nomine nuncupant. 
Aristophanes in Vespis 1470. oQxov^itvog 
tvQxaV iniiv » oTg Btomq tjywvl&To, % 
Satyrus quuin omnino omnis tragoediee, etiam cultio- 
ris, persona primaria et quasi praeses haberetur, vtpote 
a quo repeteretur origo tragoedia;, tum vero optimere- 
praesentabat tragoediam Choerileam , quae proxima fuit 
ab origine illa. 

Marius Victorinus etiam Choerilium auqtXiTtlg quod- 
dam commemorat pag. 2659. Cuios hoc comminiscitur 
exemplum : 

Tibi rurmque decene lucet rosa vertice* 
Absurda appellatio. Quis est, qui hunc versum ah eo 
metro , quod Cliocrileum dicitur, repetere velit? Aeo- 
licus est. Si versus est. Nara spondeus duhitationem 
iniicit. 

Hexametros cataleeticos in syllabam duos fecit ia, 
qui Syringem lusit, quod carmen vulgo additur Theo- 
crito. Verum hi quum ea tantum lege sint compositi, 
rt hexametro heroico breuiores essent vna syUaha, non 
pertinent ad metrum Choerileum. 

Dum in eo versor , vt extrema huic libello accedat 
mauus , interuenit, quem cupide prospexeramus, Her- 
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eeleritate nuntiis aptum , Stesichorus inuenit. Id tale 
est, Incidi patulum etc. resectis iis, quae viam emeu- 
daudi apei ire possent. Vt vel hoc exemplo appareat, 
etiam in illo graramaticorum latinorum genore religio- 
sam antiquissiuiorum edilorum fidem praestare male sa- 
gaci emendatorum acumiui. Qui emendatores iam anle 
PuU< hium cxstiterunt, et Putschio infeliciores , quippe 1 
codicum auxilio destituti. Eiua rei aiiud exemplum 
ante oculos est prorsus lepidum. De vcrsu Saturnio 
haec prajcipit Diomedes Putschii: Satumium in hono- 
rem dei Notuius inuenit, addita syllaba ad Iambicum*. 
Ex codice, vt puto. Ad quera vide quam prope acce- 
dat editionis principis et Mediolanensis lectio: Sat in 
honorem dei Venus inuenit addita etc. At quid Bu- 
schius etOsarius? Priora penitus resciderunt; ex Ve- 
nere fecerunt V enueinum, sic : Venusinus i/iuenit ad- 
dita etc. 

Tutissiraum fore dixi, vt Stesichorium melram di- 
camus, Diomedis auctoritate. Si necesse est, vt nomen 
quaeratur. Quae vulgo circumferuntur huius roetri ap- 
pellationes, uisi retinere velimus, vtsancitas gramma- 
ticorum latinorum vsu, neque a testium auctorilate 
prorsus firmse sunt, neque in se hahent, quo magno- 
pere commendeutnr. Perlustrahimus singulas. 

Angelicum metrum , vnico nomine, appellat Dio- 
medes 1. L p, 5 12. Quam appellationem iam cognoui- 
mus ex Plotio. Rationem addit Diomedes: celeritaU 
nunciis aptum. Inepte. Sic quem gi aeci grammatici tro- 
chaicum dimetrum acalalectum, Marius Victorinus p. 
253 1. Angelicon vocari testatur. An et hoc metruui 
nunciis aptum? Certe non minus aptum quam illud. 
Tertium quoddam angelici genus , idque ex ipso Vir- 
gilio, nohis propinat auctor fragmeuti eius, quod cura 
Censorino edi solet. Qui cap. XIV. p. i63. Cantabr. 
Angelicus , inquit, numerus syUabam coarctat hexa~ • 
metro : %>%, Hectori* Andromache Pyrrhin? connubia 
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seruas. Sic correxerim. Cf. cap.XV. p. 1 65. Horaoim- 
peritissimus quae ab aliis grammaticis acccpisset, mi- 
rum in modum detorsit. Virgilii versus vna syllaba 
abundare illi videbatur, quas breuiafida, id est, legendo 
oblegenda et oppnmenda esset. Atque hoc angelicum 
appellat. Quod nemo non videt alienissimum esse ab 
eo genere, quod angelicum vocant Diomedes et Plo- 
tius. 

Verum hoc metri genus etiam altero nomine, Di- 
philium appellal Marius Victorinus. Quod inde restitui 
Plotio. Vel potius Diphilicum scripserat Plotius. Put- 
schius ibi vulgauil Delphicum. At Delphicum his 
grammaticis est ipsum metrum hexametrum heroicum: 
v. euradem Plotrum p. 2629. et Atilium Fortunat. pag. 
2690. vbi quod legitur deliacum, corrigeudum est: 
Delphicum. Simili ter Pythius appellatnr versus hexa^ 
meter heroicus, quura ab latinis gramraaticis multis, 
tum agraicis, veluti ab Hepha»stionis schojiaata pag. 12. 
Vnde autera illud raetrum, de quo nunc loquiraur, Di- 
philii cognomen acceperit, alius dicat. Ego Diphilum, 
quem eo metro vsum esse cretlam , uoui nullum. Nisi 
ille Diphilus fuerit, de quo mcniio apud scholiastam 
Aristophanis ad Nubes v. 96. Quod parurn probabile. 
Nominis quaedam simililudo in mentem mihi reuocat 
Philisci Comici versum, quera a Salmasio acceptum po- 
sueram in Schedis crilicis pag. 27. Eum postea cognoui 
Salraasio innotuisscex Anthologia: v.Holsten.ad Steph. 
Byz. v. Tlfigatog, et Huschkii Analecta crit. pag. 290. 

Deuique Choerileum metrum dicit Plotius; CJwe- 
rilium Marius Victorinus p. 25 1 4. 2558. et Chasrilium 
Seruius p. 1820. Vossius, vbi deChoerilo Saraio agit, 
de histor. gr. IV, VII. satis coniidenter ; Ab hoc homen 
accepit Xoigjktiov (itxoov; de quo Suidas , Marius Vi- 
ctorinus , et Photius , in iis , quas d-e re metrica reli- 
querunt. Plotium voluit dicere, etSeruirm, non Sui- 
dam, qui de hac ro nihil. Vossio ista praiiuit Meur- 
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sius ad Hesych. Miles. p. 221. Paullo sapientius Gyral- 
dus de poet. hist. pag. 108. Choeiuliurn mctrum dictum 
putat a Choerilo tragico. Verum neque hio, neque ex 
iis, quos vidimus, Choerilis vllus tales versus fecisse 
videtur. AHtiin arutem Choerilum non nouimus, qui 
poeta fuerit. Igitur neque ah inueutore metrum CAoc- 
rile.um nuncupaii potuit, neque, vt grammatici loquurv* 
tur, a fiequentatore. Vt aliunde nominis origo dedu- 
ccuda sit. Sarie leuem caussam iuierdum hahent et 
longe repelita sunt metrorumapudgrammaticosnomina* 
De har appeilatione ego sic statuo. Metrum illud noa 
Valde frequeris fuisse omnia ostendunt. Ostendit gra»- 
corum gramraaticorum sitentium ; ostendunt latinorum 
grammaticorum testimtfnia, qui tantum uon otnnea 
fiotis exernplis vtuntur. Pindarus quos habet versu* 
illo metro scriptos, non multis iunoluisse vidcntur. 
num ad grainmaticos latinos exstat exemplum grecum ? 
qr/jca puoiXivg })p XoiyD.OQ *V ZarvyotQ. 
Hoc ego quin vere graecum sit et antiquum nullus du- 
bito. Latina quandoque exempla sihi frngentem Plo- 
tium ipsi vidimus. Sed eumdem giteca lingere, quam 
ex graecis grammaticis siue ex romanis antiquiorihus ex- 
empla antiqua gra?ca depromere maluisse, nemo de- 
monshauerit. Atque graeca Plotii exempla, habetau- 
teni multa, partim sunt notissima, partim si quis eam 
operam impendere velit, exquiri poterunt, partim et- 
iamsi sint, qunc alibi non exstent, tah'a sunt, vt antiqui- 
tatis notam haheant. Denique certe hoc, de quo nohia 
aermo est, tale est, quod nulli grammatico in mentem 
venerit fingere. Haud dubie autem iUud a gramnraticis 
graecis demum ad latinos venit, quorum vnus alteri tra- 
didit, donec ad Piotium delatum est. Sic quum multo 
illud tereretur vsu, ah eo, quod inesset mentio Choerili, 
coeperunt raetrum Choerileum dicere siue Choeriliurru 
Id vero alatinis demum grammaticis, vtvidelur, factum 
•st. 
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Quodai quaeratur, de quonam Choerilo loquatur 
illjus versus auctor, Choerilus Athenieusis Tragicus est. 
lta auctor descripsit artis tragicaeantiquissimae tempora, 
inter cuius pra^sides et auctores iure nomjnatur Choeri- 
)us Atheniensis. Tragicae artis tempora dixi : namqu* 
eorum opinioni , qui Choerilum Tragicum etiam saty-? 
ricas fabulas docuisse suspicati sunt, nihii accedit ex 
hoc loco ponderis. Caeterum hoc , yvUa paoiXtvg ijr> 
eleganter dictum est,et quodam modo refertsollemneoi 
graecis homiuibus itnaginem, qua res valde antiquas 
Saturni regrto assignare solebant : veiuti quod Cratinus 
apud Athen. VL p. 267. E. 

. — oTg foj paatXtvg Kqqvo? r,v to naXatov. 
Alias artis tragicae initia Thespidis nomine nuncupant. 
Aristophanes in Vespis 1470. oQxovfitvog 
tagxaV ittetvt 0I9 Siontg vy«> vl&xo, - 
Satyrus quum omnino omnis tragoediae, etiam cultio- 
ris, persona primaria et quasi praeses haberetur, vtpote 
a quo repeteretur origo tragoediae, tuin vero optimere- 
praesentabat tragoediam Choerileam , quae proxima fuit 
ab origine illa. 

Marius Victorinus etiam Choerilium aftqtXtnie quod- 
dam commemorat pag. 2659. Cuius hoc comminiscitur 
exemplum : 

Tibi namque decens lucet rosa vertrce. 
Absurda appellatio. Quis est, qui hnnc versum ab eo 
metro, quod Cliocrileum dicitur, rcpetere velit? Aeo- 
licus est. Si versus est. Nam spondeus dubitationem 
iniicit. 

Hexametros cat8lecticos in syllabam duos fecit is, 
qui Syringem lusit, quod carmen vulgo additur Theo- 
crilo. Verum hi quum ea tantum lege sint compositi, 
vt hexametro heroico breuiores essent vna syllaba, non 
jpertinent ad metrum Choerilenm. 

Dum in eo versor , vt extrema huic libello accedat 
manus, interuenit, quem cupide prospexeramus, Her- 
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manrn liber de metris , egregia opera instauratus et ex- 
politus. Iu quo quod nihil insertum legitur de metro 
Choerileo, hoc est, quo quas ego disputaui, mihi ipsi 
poierant fieri incerta. Insto tamen iterata deliberatione. 
Sed quoniam ibi, Alcaicam stropham vbi explicatHer- 
mannus, uobile Sapphus fragmentum tractat pag. 689. 
ab Aristotele seiuatum, in quo memini, quum ego quo- 
que iuueuilem, vel potius puerilem ponebam operam : 
fortasse non iugratum fuerit virosummo audire, quid 
ibi v scriptuin praibeat codex Aristotelis Regius, cuiua 
mentionem feci ad Choerili fragmenta. Igitur sic for- 
tasse legenda sunt Sapphus verba, ex vestigiis codicis 
Regii: 

al 6* **X*S io&XJjv ifiegov r\ xakwv, 
nai t*f'i Tt Ffinijv ylauro* ixvxa xaxov, 
aidtag xi> a ovx av tlxtv SnriaT , 
uXX tXtytg ntpi tw dixalt». 

Vs. 3. codex : aldtog xiv oe ov xuv %ev oufiura. Particulas 
%tv et uv coniuugere, etsi recentioribus magis vsitatum 
fuit, quamHoraero, sunt taraen exeropla apud Home- 
rum. Quod loquendi geuus quo tempore iu frequen- 
tiorem vsum venerit, quo non, quis definire audeat? 
Quod nytg scripsi vs. 1. feci et hoc codicis regii auctori- 
tate. Scaligeri, nisi falior, eraendatio est, ad Euse- 
bium pag. 85. proposita : ui 6* Txi a i. tpegog. intgov cum 
omnibus codicibus noster. Idera , quod non superfluum 
fuerit monere: io&Xojv. In vitimo versu recte nunc edi- 
tur: neql rw dtxuioi. Aiiara suspicionera mouere posset, 
quod lejitur iu nostro: moi w* dixuim: iiixta apposita 
littera iota, vt fieri soict in hoc codice. Etassenrtunt 
antiquas editioues. Sed praestat facillima et pianissima 
illa emendatio. Dialectura quod iuuerit, nihil affert co- 
dex regius. Qui in secundo versu postr* intrusura ha- 
bet r , vt in Alcai versu: BiXta ti % eiiuiv. Iu codem 
pro verbo ixvxa lacuna est. . . 
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ADDENDA ET CORRIGENDA. 



p. 35. med. Etiam in Florentina editione Apollonii 
XotyiXog est. 

— 35. v. 10. vel pag. 546. vol. VII. ed. Harlesii, qui Fa- 

bricii couieeturam , leuem illam per ae et 
inieiicem, repelere salis habuit. 

— 39. v. i4. etsi qua alibi occurrit vspiam\c\nuspiam, 

leg. vsquam, nusquam. 
57. v. '22. ieg. 'jJxxoiQnitg. 
— • 74. v. x'2. a iine: Qaocl p. 74. de Asii fragmento 
disputam %0ov6q tvyiog immanem dicis so- 
ioecismum, vide ne sis iusto seuerior. P^t 
enim rara sint rxempla adiectiuorum quas 
oxytona in vg exeunt, xotvmg vsurpatoruni, 
passim tamen occurrunt , idque in versu 
heroico. Homerus Odyss. XII. 56q. 

xut TOte pt xviaatjg uuaijXv&tv idvg dvruii. 
Theocritus XX. U. 

wg uaXuxov to yivttov tyt$g, ojg ddia ruhav. 
Moschus III. »5. 

xal avyiyyag trtvxt, xai dSiu nopnv uutXft. 
Haecari rae dedil SclKeierus: ac fateor noua 
ine docuisse virum eruditissimum. NimU 
rum similia notieram non pauca, veluti, vt 
vnum commemorem.Orphicum vXijtvri xo- 
Xan>fi ex Ar^onauticis v. 2b5. iti quo ego, 
quod obiter diclumesto.imitatiouemanim- 
aduertere niihi visus sum, sed infeiicem, 
UomericaD dictionis: vXtjtrr* ZuxvvQou Ve- 
ruiu il!a exempla nominum adiectiiiorum 
in vg non recortlabar. Itaque, etsi vel sic 
dubitatio restat, an %^ov6g tvgiog non di- 
cturus fuisset Asius, quippe cui obuersari 
debebat ex Hom ero tvotla x#uv: soloecis- 
mum certe crepare non, de): meram. Gele- 
rum vellem deconiecfura mea, nidov, sen- 
rentiam mihi suam aperuisset Schaeferus. 
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Qua coniectura ueque nunc noui quod me- 
lius sit 

p. 108. seq. Si quid erat, quo suspecta mihi reddi pos- 
set vulgata scriptura ntXaooai, hoc erat, 
quod intellexi, eam niaie habere Schatfe- 
rum. Qui nouam raecuni cotnrauuicauit 
cinendationenj. P. 108. sq. vereor ne vul- 
gatam in Choerilo scripturam , ntkaaaa$ t 
frustra defenderis. Hoc enim verbum ui- 
hil aliud signijicat nec potest signi/icare, 
quam admouere aut appropinquare, siue 
, res, cui quis ntXufa, mdicata sit, siue ex 
orationis serie ivpo^uutitms subaudieuda. - 
Hoc autem loco talis res nusquani com— 
memoratur. Prceterea non hoc optat poe- 
ta, vt wtotvyig aouu, quocunque lubet, ad- 
tnoueat, sed vt talem currum conscendat, 
tali curru vehatnr. Deest poetce uppa vto- 
tvyig • nedum vt conscensum quoqrmm nt~ 
Xuaat possit. Quce cum ita sint % Hemster— 
husium vere scripsisse puto ikuaaai. Sed 
aliquantillum restat Jaciendum, vt locus 
perpurgetur. Scribo: 

navrtj namaivovta vtotuyi' uqhut iXaooat* 
lamapparet, vnde natum sit ptotvyig: sci- 
licet ex confusione apostrophi cum com- 

pendio tachygraphico syllabce tg, de qua 
dixit Bastius aa Gregor. CorintJu Prce- 

terea intelligitur, quce sit origo Htterce n 
in vulgata scriptura ntXaooai. Denique 
vtotvyi* ugpiatu compares cum Homerico 
ntonaXXi' at&Xa Odyss\ XXI K 85. et 91. 
Acute etcaute omuia: veluti hocquod eli- 
sam litteram in *to£uyf exemplo tuitus est 
Homerioo. Quod exemplum ego sufticere 
credo, licet qua? elisio fit in secundasyl- 
laha dactyli , aliquanto ienior sit ea , qusa 
in tertia. At nondum potui a me impetrare, 
vt vulgatum ntXaooaidesperem. Quod rem 
desiderat vir eruditissimus, ad quam ap- 
propinquare dici possit poeta , ego loci m- 
dicium suppleri posse putabam ex voc. 
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Tiuvtfjy et ex prsecedentibus, vbi arena? siu* 
curriculi notionem intulitChoerilus: votu» 
ro* taoz* dpofiou xaraXnnofdtO'. Deinde ve- 
rissimum quidem est, antequam nouuin 
cuiTinn admoueret quoquam poeta , id agi 
debuisse, vt haberet talem currum: sed 
h&cduo inter se miscuisse videtur, vtpoeta. 
Nec male: etenim nouo curru veiii Choe- 
rilum, id tum demum appariturum erat, 
nouusque currus tum deraum se pnestitu-? 
rus erat tamquam nouum , quum ad loca 
nemini ante trita appropinquusseU 
136. v. 5. pro poetis Jeg. scriptoribus. 

— v. 9. seqq. Pudet htec scripsisse. AudiamusScha?- 

ferumbenigne castigantem. P. j»6. meam 
de Xenophonteo loco svtitentiam sevus ce+ 
pisti. Citoui illum adGregor. Cor. non vt 
quidquam mutarem, (jiam sanissimus est,) 
sed quod ibi reperiaaem exemplum com- 
mutationia adievtiuorum vofu*6g et vofti- 
/tog: cuiua commutationia aliud exemplum 
commemorauit Kiefslingiua ad Iambliclu 
Protrept.p. a55. Nam, quod fugit te sola, 
vt opinor, vtentem Weiakiana edilione 
Xenophontis, Schneiderus ad L v. notauii 
hcec: ,,v6utftot] Editionia Paria. *out*oi 
Bessario vertit iuris consulti/' Quodautem 
svripsiati: infrequens esthwc vocis vofttpog 
significatio, uvrjuorino* dftapztiftu esae de- 
puto. Xenophonteorum quidem exemplo- 
rum huius vaiia quantum satis sit> habet 
Lexicon Sturzii. 
i3o. v. 17. a fine: Xtftvwv etiam Lipsiensis 1691. sed 
princeps Basileensis Xi/*vtj. 

— v.8. a fine: m Eusebii loco euitio princeps Ro- 

berii Stephani p.24i. non habet capitis in- 
scriptionem XoigiXov n, n. */. 
i36. med. Quaeritur, vndeChoerilea habeatlosephus» 
Disputationis senem reputanti, quae est 
apud Iosephum , veri simile erit, eura po* 
etee librura adiisse ipsum. cf. pag. 100. 

— - — t$ $ editio Iosephi princeps Basileensis, 
Semel moneo, Lipsiensem a. 1691. hoeleco 
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prorsus rcferre eam editionem, qu» prod— 
lit anuo 1611. Igitur ad hanc referenda 
aunt, qusecumque prsedicaui de Lipsienai 
siut Coloniensi. 

p. 137. init. Editio lo.sephi princeps: alxt((r'. 

— — — v, 6« Editio Eusebii princepa : Slxovv d iv or. Ea* 
t prater hoc,iu Clioerili verbis prorsuscon- 

scntit cuni Lipsieusi siue Colouieusi* 

— — v. 6. afine: tWIusephi editioprmceps. 

i4a.v. 11. Recte inlerpuugunt Iosephi ed. princepa 
cum Haucrcampio, et Eusebii editio prin- 
ceps et Lip.sien.sis siuc Coloniensis. 

— 1 45. v. 8. TQoyQxovfjidiq Jiabet Iosephi ed. priuceps, vt 

cacterjc. 

— — v » 9» a fiue: h^g. dcleto comraate: poetcequn 

— i5o.nit'd. leg. !oj4. Editio losephi latina, continen» 

de bello Judaico Jibros septem et contra 
Apionem Jibros duos, quae est in bibl. Rcg» 
Dresd. impressaVeronaperMagistruin Pe- 
trum Maufer GaJlicum a. 1^80. quum in 
reliquia consentiat cum Basileensi i524. 
prinjo Helladam , huic scriptori couue- 
nientius, deinde transibat, quod melius, 
denique hahet Aphaltin. 

Eusebii Prseparalionis euangelicse inter- 
pretalionem latinam, confectam, quod Fa- 
\ nricius docet, a Georgio Trapezunlio, 

splendide edilam Venetiis a Nicoiao Iensono 
auno 1470. cuius editionis exempJar est in 
bibJ. Dresd. quuin euoluissem animi caussa, 
au forte deiicias oilenderem Rufini simiJes : 
ipse seusi , de quo queruntur viri docti 
apud Fabricium bibJ. gr. VII. p. 544. Har- 
les. et apud Leonem Allatium iu Fabricii 
bil>1. gr. voJ. X. pag. 724. ed. Harab. De 
, tota Euscbii disputatione nihiJ dedit inter- 

pres iJJe pncter hcec: 

Sed iudaicce gentis Chorilus (sic) 
iam poeta priscus meminit: et mul- 
to8 eorum cumXerxe in grasciammi- 
litasse afjirmat. 
Clioerili versua et reliqua praetermisit 
omnia. 

r— 160. Non Scho\vraa primum, sod ante Scho- 
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wium iam Gesnerus in editione ea , qua» 
prodiit anno i543. praeter latinura, qui est 
in reliquis Gesnerianis, titulum, grwcurat 
preefixithunc: Xotylkov nt^or^idog, Quteri- 
tur, an ex codice ms* 
p. i66.v»n. leg. nihil vsquam. 

— i6y.v.6. a fine: leg. ivdtkt^tiij. 

— i70,v.9# a fine. Noh memini viros doctos adhibere 

Propertium H. XXV. 1 6. 

— 176. V.9. a fine: adde primam Gesneri edit. i545. 

— 189. Addendoruiu, quae cemitur, multitudo et 

longitudo haud vereor ne inihi obfutura 
sit apud asquura lectorem. In ouibus qu® 
. . debentur docUe Schceferi liberalitati, suam 
excus ;tionem in se habent. Reliqua maxi- 
mara pai tem ex iis libris accesseiunt, /qui- , 
bus sero potitus sura, quum, operas dum 
exerccbat liber roeus, bibliotheca Regia 
Dresdana per aliquot dies vti licuiL Ibi 
losephi Eusebiique antiquas editiones vi- 
dere mihi datum est. IbifragmentumChoe- 
rili, quod proposui p. 189. a Ruhnkenio . 
acceptum. ex ipso foule vt repeterem, 
contigit. Namque alia inuestigans, codi- 
cem Herraogenis cum exegesi Tzetzae in- 
edita asseruari in bibliotheca illa intellexi; 
eiusque copiam mihi fecit, ea comitate, 
quam iara prius iaudandam habueram, Bei- 
gelius. Liner est non contemnendse vetu- 
statis, in charta bombycina scriptus , hac 
inscriptione: 'JZo/ioytyovg Tex^V QyTOOtxtj 
(ttr i^tjytjottog rov rCttCov , dta oxi%<o» noktrt- 
x&r. In bibliothecam Regiam ille venit e 
bibliotheca Io. Wem. Huberi Icti Basileen- 
sis. Huius codicis igitur comparationem in- 
stituam hoc loco, non solum cum his, qu® 
ex codice Lugduno- Batauo protulit Huhn- 
kenius ad Longinum, sed etiam, quo- 
niam ea sunt proxima, cum illis, quae ex 
eodem ad Gregorium Cor. Koenius p. 529« 
ed. Schaef. Vnde nostrum codicem Batauo 
passim prsestantiorem esse patebit Itaque 
Qii» ab ea lectione, quam m Batauo libre 
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dicit esseKoemus, recedunt innostro, h«e 
sunt. 

Vs. t. Dresd. QtQtt yuQ 6 &. V. 2. ddoivU 
£ovaa$ tht ovQ^uxovaai yt , V. 5. XuXovoug n. 
a. V. 4. tiuvut nQu&pQu' Vaacu qiXa. V. 5. 
it' yQatav (sie) u. nrjQuv. V«b\ uuupov xal to) 
inrj dt (sic) ioZ ft. X. V. 9. nuvoao&* 0] d. d. 
KQjriXXovatu. navouai? omnino recte, vt Ba- 
taous: ipsumversum heroicum ponitTze— 
tzes. V. 10. ttta xai aig HQog tov tttQop tov 
Xoyov ImojtQtu Hunc versum Batauus re-' 
ctius. V* 1 1* tq. ixvaootvpTt nXarttdodotoa$ 
ndvta Tantum uon prorsus, vt Batauus. 
Fortasse librario, vcl etiam Tzetzae ipsi, 
inter sciibenduni recurrerat numerus poli- 
ticus: vt nuvTU scriberet, uon dnapru. Cae- 
terum Tzetzem in versuTheocriti post xto- 
tiXXotaat distinxisse patet; qua? olim obti- 
iiebat distinctio. V. 12. XaXovotv V. i3. i4. 
vt Balauus liber, sed sine distinctione post 
rt, si hoc obseruatione dignuni. V. i5.ml- 
XtnopvttffttOTt 

Iain scquuntur versus hi, nondum editi: 
at uivTOt Xigttg TQontxat otuvQitjta not- 

ototv 9 

ui tyytora tov nQuyutttog vnaQxovoa$ tog 

tuvtu* 

nQO(!aXXouivovg tjjv XQWW* W ntQqw- 

otv iXnliu. 
Quos statim excipiunt versusilli: 

dv noQQto dt (sic) Xaupdpoivrat <5g ntQ 

notti fotQtXXog 

xaXwp tovg Xi&ovQ yfjg oaru* tovg noT*> 

uovg yijg qjXipag. 

Sic Dresd. Vt iam restitutus sit disputatio- 
nis Tzetzie ordo et nexus, quem pertur- 
bauerat, qui etmihi imposuit/Ruhnkenius, 
exhibens: IIoqqoj 6i Xaupdvovrai. Reliqua 
quod attinet, haec sunt libro. nostro pro- 
pria. Primo olyua exhibet ytroque loco; 
deinde in versu , qui ante vltimum , tXau- 
ztt; denique nal niaoav iq<h]v (sic) etc. xal 
niooav sine distinctione, vt etiam m codice 
Lugduno-Batauo fuisse existimo. 
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Placnit etHermogems ipsius ea conferre, 
quBB proxima. Quo intellexi, librum Dres- 
danum ordinem verborum aliquoties ha- 
bere alium , quam in vulgatis hbris. Her- 
mogenis verba, quibus Theocritum respi- 
cit, ita leguntur in Dresdano: i yap #<o- 
*QtTog az&ofi&op rwd ntnoiyxe do»QtCovoatg 

yvvat$, dtd Tonkarvvttv, rw d nXtttnojv (sic) 
XQtoptvatg , ryv qwvtjv. Cf. edit. Laurentii 
pag. 285. Mox codex : rdg TtXtvralag ify 
oyXXafidg toiv X. Tum in loco de metaplio- 
ris , vbi Laurentius p. 26*4. al ftsrQioig uiv 
ovvtxovaat 9 codex omittit articulum. Mox 
in verbis Demosthenis ex oratione de co- 
rona pag. 24o. 28. Reiak. codex: tvTyno- 
Xntvso&at %al nQoordrrttv. Mox idem : ti S$ 
ini nXiov vntQpattv al tq* et Xojnodvrojv ha- 
bet, non XwnodvTtiv. 

p. 204. v. 9. Guarini interpretationem , et Guarini co- 
dicem non recte dixi hoc loco. Si vera sttnt 
qua? Brissonio praeeunte Fabricius Bibl. gr* 
vol. III. p. 5. seq. ed. Hamb. BibL latin. mecL 
et infimae setatis tom. IIJ. p, 101. 110. edit. 
Pat et Siebenkeesius in BibL gr. ab Harle- 
sio instaurata vol. IV. pag, 569. sq. 

«— 117. v.9. Hunc in locum a viro doctissimo ad me 
scripta sunthaec, quse sequuntur. P. 217. 
in Nidandri versu nollem mirabile dixis- 
ses x«XtxpoT(Qt]. H. Stephanum oportebat 
dicere confidentius , m hac forma obti- 
nere syncopen ; tuque debebas %>iro summo 
assentiri sine vtla dubitatione. Tales 
enim formce comparatiuorum et superla-* 
tiuorum, vel ob metri necessitatem vel 
commodioris causa pronuntiationis cur- 
tatoe , haud raro leguntur. Nicandreo 
prorsus geminum est quod habet Strato 
LXXXVIII. 4. XpoiTOg ux>]poiarov , ad g 0 
l. permiram leqas Wyttenbachii animad- 
versionem deriuantis hunc superlatiuum 
a poeitiuo ixfjQog posito pro dxfjoarog: 
quamquam, inquit, simul alludere potuit 
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ad significationem cerae. Bibl. Crit. II. 2. 
p. 54. ILlud axtjoog non minus barbarurn 
\ est , quam %u)uxqoq Qita enim rorontov), 

de quo tute monuisti. Eodem compendio 
G-rceci flexerunt: dvgqojQarog , dugqjMQOTt- 
(jog, dvgqMOQOTarog ; dugxtiQOJTOg , dug%ttQOTt- 
Qog 9 dug%tt,QQTaTog ; tvqojQaTog, tvq^oyQOTtoog, 
'tvywQOTaTog $ tvxtiQojTOg, tuxttQortQog , tv~ 
^tiQOTOTog. Quorum comparatiuorum et 
superlatiuorum si qui positiuos esse di- 
vunt dugqpojpog, dugytiQog, tvq,o)Qog, tuxttQOg, 
Grcecce Lingtice '1 hesaurum onerant sor- 
dibus foedissirnis. Etfuerunt qui hocfa— 
cerent: quorum nommataceo. Quod si— 
cubi librarii inter formas curtatas ple- 
nasque incerti errant, ego quidem , nisi 
alia obstent, curtatas prceferam. Diodo- 
rus Sic V. c. 34. dvgxtiQOJTOt Tolg aXXoig tiou 
jVesselingius :■ dugxtiQojTaroi fteg. Cois. 
Mut Hinc dudum elicui dugxtiQOTaxoi : et 
sic Eichstadius a me monitus edidit. Vt 
non sine causa vir eiarissimus extrema 
prcefdtione fateatur, admonitiones sibi a 
tne impertitas esse , auce ad axQtfitiuv iri 
grceca scribendi ratione facerent. I r el 
hac laude contentus sit modestior, oqQo- 
yoacpiH&lg se bene mereri de scriptis vete- 
rum, si alui ratwne non posse videatur. 
p. 226* v. i3. a fine: leg. dubitabit 

— 252. v. 12. a fine: leg. verum 

— a53. 255* seq. quoties Guarinum dixi , tolies Grego- 

rii Tifernatis nomen reponenduin esse vi- 
detur. 

— 256. fin. Coniectura mea me non fefellit. Quam ex^ 

Strabone latino posui pag. 2o4. inscriptio- 
nem oardanapah, eamdem JNatahs de Co- 
mitibus Athenreo suo latino lib. VIII. cap. 
IV. p. 137. ed. Venet i556. iuseruit. Sexto 
versui addidit hos a se factos : 

• • • 

Quod mihi sit cordL uummi cumulen- 

tur et aurum 

Immensum reliquis, cupiunt qui multa 

tenere* 
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CHOERILO ET CHOERILIS 

C A P I T A. 

I. Choerilus Athenicnsis Tragicus. 5. 

II. ' Panyasis. De aetate Choerili Samii diuersa et se- 

cum pugnantia tradere Suidam. i4« 

III. Choerili Samii quae fuerit aetas. 21. 

IV. De Choerila Samio Marcellini locus. ChoeriK no 
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suerunt, auctoritas. 5o. 
V. Choerilus, Alexandri Magni eomes, 
YI. De Choerilo Samio Plutarchi locus. 46. 

VII. Choerilus Ecphantidae. 5i. 

VIII. Choerili Saraii dictitf et nouus in poesi epica cona- 

tus. 5g. .^ir 

IX. Antimachus et poetae Alcxandrini. Asius Samius. 

67. ■* mtrtmn »/ Li»qn 9*440! ) 

X. Choerilei carminis inscriptio et amhitus. Choerili 

.?s>» Iasensis pracmia. 70. 

XI. Choerilus Samius ofosoiiiorum amator. Qui Choe- 

rilo Samio publice honor hahitus sit. Platonis ' 
de eo iudicium , et Aristotelis. fy+ci 

XII. Alexandrinorura et Euphorionis de Choerilo Sa- | 

mio iudicium. CLoerili Sffmii scripta , praeter 
Persica. 96. 
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A. 

Aero 82- 83« 

Aeachno 192. 194* conf. Ad- 

denda. 
Aeschylut 166. 2l7« 
Alexis J. teq. 
ApoUoaorus 245* 246» 
ApoUonius Rhodius 119. i49* 

161. 
Aratui 21 5* 
Archestratus 77» 
Aristoteles 111. seq. i74« »7& 
Asius Samius 74. teq. 76. 
Athenaeus 252. 254. 247. 250. 
Atiliua Fortunatianus 263« 
Auctor fragmenti, quod Cen- 

torino additur 2&L seq. 



CalKmachut 2i4.seqq. 229. vno 

verau auctus \Qp, 
Catullus 164. 
Chrysippus 214. 
Cicero 143. 177. Cioeronis ver- 

sut 256. 

r.loarchus spud Athcnaeum 252. 
Crates Thebanus 213. cf. 236. 
Cratetis grammatici epigramma 

98- 

Cvatinus 54« seq. 150- 
Cynegeticorum icxiptor i$6« 

D. 

Diodorus Sinopensis »74» 
DionysiiU Periegetes 154. 

E. 

Empedocles 118» »«q- l ^4* *$7* 

i78. 179. »8°» et *6 U 
Spicharmus 146. 

Eudocia 4. 11. 12. i87» 



Euphorio 119. 
Euxipides 117. 

G. 

Galenus 179, 

H. 

Hermogenes Add. ad pag. 189. 
Herodotus 140. 156. teq. 
Hesiodus 118' 124* 125. i4& 
Hesychius 54. teq.. 56. 57* 120. 

146. 154. 156. 172. 175. 230. 
Hipponax 180. 

Hieronymus in chronicit Eu- 
teb. 79. 

Homerus 108» teq. 118« i2i.seq. 

134. teq- 147. i48« l 49« x 57- 
161. 224. cf. 25«, Hora. hy- 
mnus in Apoll. 126. 142. 
iii Merc. 234. in Panem t44- 
in Dianam 145» teq. 

1 I. 

Ibycui 107* 
Iosephus 130. 

Iosephi interpres lajinus 151. 
cf. Addenda. 

L. 

Lexica Bekkeri 114. 142. seq. 
M. 

Marcellinus 5°*. » c 9 • 
Mariut Victorinut 259* 
Martianut Capella 176. 
Menander i7_£ 

N. 

Nicander 146. 216» seq. 
O. 

Oraculura apud Pausaniam 16» 
anud Suidam 98- 



P. 

* 

Paeanis exordium apud Plutar» 

chum 46, 

Fhilostratus 120. j£7* 
Phoenix Colophomns 227. 22Q . 

seqo,. 231. 
Photu lexicon 155. 156. 248« 
Plato 176. 

PJotius 257. 258* 263. 
Plutarchus 48* *4o. 8e 9* *5*» 
Pbeta comicus, fortasse Ecphan» 

tides 54* 
Poeta comicus apud Photium 

54. 

Porphyrio 59. 206. seq. 
Propertius 184. seqq. 
Ptolemaeus Hephaestionis 39. 
Pythermus Xeius 246. 

8. 

Sappho 154* 

Scnoliastes Apollonii Rh. 16» 

i53» *54'. 2l 7« 
Scholiastes Aristophanis quod 

habet s upplementum epigram* 

matis Choerilei 218* 
Scholiastes Aristotelis u2> 



Scholiastes Nicandri 216. 
Scylax 124« - 
Sophronis fragmentum 57« 
Stephanus Byz. 4 1 » 4&j 43* 53» 

114. seo^. 198. 237. 
Stesichorus 120. . ( ■ 
Strabo 203. seqq. 209. conf. 

237. seq. 
Suid&s 8* ,e 3* *7* 8e 9* 34* se4 l* 

217. 229. 230. 235. 238-, 242. 

244. 247. seqq. 250. 251. 



T. 
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Theognis 106. 234. 
Tzetzes ad Hermogenem 189* 
cf. Add, 



V. 



Vaticana anthologia 235. seq. 
Yaticana prouerbioruni appen- 

dix 251. 
Versus graecus apud Plotium 4. 

258* 260. se s- 
Versus senarius comicus an sa* 

tyricus apud Eustathium 190. 

8e * 
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«t 106. ,\ 

Abii 125. . - - 

ftx/)()aroc 107. 

axtiQos vox nulla. dmjQordrov 
Strato per sy ncopen Add. ad. 

, P»g- 2l 7 : 

axQoxouoi Tlnaces 141« 
Acroms editio princeps 32« 
dxtai , fayuiv per metaphoram 
167. 

$Snv et sim. dicnntur monu- 
roenta 250. q.8uv an dsiSetv 

' ' apud scazontum scriptores 
ibid. 

Adlccriua in vs etsim. quaegot- 
vois vsurpata AdiL ad pag. 74. 

dsiifros vel d&dvaros herba, 
.aWuoTic 194* 

Aescnrionis poetae metaphorae 
iusto crebnores etaudaciores ; 
idem Samius et Mitylcnaeus ; 
eius aetas , et iilius Lysanias 
iq2.seq. Aeschrio Philaenidis 
viudex 193. heroica ct iam- 
bos scripsit 194. Aeschrionis 
nhqnoi fragmenta 189. 194. 
conf. 227» 230. 

Aethiopis anActhio|>ica Arctini 
carmen 79. 

Aethiopibus Asiaticis tribuit 
capitis tegimcntum Ilerodo- 
tus, quoo Choerilus Iudaeis 

15.5« As- 

Aethiopes nigri, xvdveot aL 18& 
dil-eiv : ftvuov ditjetv 252. seq. 
a'yvs vel ayiji Empedocleum et 

Hipponacteum igo. 
ai&oinQ, nigTi, epitheton ift6. 
aUogelo&at 75* 

Alexander M. secum liabuit 
Choerilum Iasensem , eique 
liberalera se pracbuit82. seqq. 
conf. 57. seqq. 44« 



ET VERBORVM. 



Alexandrinorum poetarum do- 
ctrina et sermo, ab Antiroa- 
cho repetitus 69. seqq. conf. 
180. et 216. seq. Qmd senae* 
. jrint de Antimacho ainguli7i. 
cum iu canonera receperunt, 
neglecto Choerilo 90. seqq. 
Elegia Alexandrinorum 73. 
eorum canon 13.61. 195. Aie- 
xandrini poetae et qui proxime 
antccesserunt, choliambicam 
poesin stndiose restituerunt 
195. 227. Alexandrinis hiatnm 
fortasse aupra inodum fuisse 
' inuisum 232. Alexandrino-, 
rum vsus pronomina inter so 
permutandi 132*. 

Alcxis an imitatus sit Sardana- 
palum 225. 

d/uXyetv 54- dftyyetv, duiQye- 
o&at ibid. aftigyttv et dftiX- 
yetv confusa ibid. 

dut&nrfoai , Tecensere, dixit 
Phoenix. dfH&quv etiam Cal- 
limachus 22Q. 

Amorges ct Scythae Amyrgii 

afirpiflQayiovl&iv 75« * e 9,- 
Amphionis et Zethi nomina in 

versu hexametro 76. •«Qy 
Arophis an imitatus sit Sarda» 

napainm 225. 
Amyntas historiae Alexandri M. 

scnptor, et Alexandri for* 

tasse comes 205. , 
av *et xbv coniuncta 2&L 
dvaxQotaXovv 250. 
dvayiyvwoxetv 90» 
Angeiicum non vnum metrum 

dici grammaticis latinis 262. 

Angelicus numerns apud Pseu- 

docensorinuro 2Dj2± seq. 
dvoXpov perperam iuterpretatuf 

scholiastea Soph. ifj.\. avoXftos 



oXfioc et timil. ibid. fas avoX- 
(3os ibid. 

mvravyioj 179. ( 

Antilochur poeta : *Aq%IXo%oS et 
*AvriXo%os confusa 50. 

Antilochus patris defcnsor i85* - 

Antiinachus Choerilo Samio 
posterior 29. eini ara et quo 
modo epicam poesin immu- 
tauerit '07. seqq. idem quo 
roodo elegiam 73. Thebais le- 
cta 91. Antimachum roagni 
fecit et Choerilo praetulit 

% Plato 92. Antiroachi apud 
Alexandrinos auctoritas 7i. 73. 
96. seq. eius numeri 73« se( I* 
Antimachi insolentia etChoe- 
rili quo roodo differant 163- 

aitoxQortiv toIs SaxrvXotS ttiwa. 
250. f 

nitoHQOTrjpa siue kqotos digito- 
rum et xairos manuum con- 
fusa 250. 

airoXr/ntiv 250. 251. 

Apollodori paraphrasis inscri- 
ptionis Sardanapali Anchia- 
Ieae iambica, cuius vestigia 
apud schol. Aristoph. Sui- 
damque, et apud Plutarchum 
243. seqq. 

a7tO~QQOt)' OtftVoTtQOV TOV alfOQ- 

qota lfli. 
Mich. Apostolii aberratio 245. 
Apostrophus confususcuro com- 
' pendio syltabae ts, ex emen- 

datione SchaeferiAdd. adpag. 

108. 

Arahum TSQtTQozaXa 1 40. lA l - 
Archelai Macedonis actns 25. 

secum habuit Choerilum Sa- 

roitum 24. scqq. 27. 87« seq. 

Archelai quac iertur munih- 

centia 88» 
Archestratiun frequentare cra- 

sin 77. 

Arctinus 22. Arctini carmen 79. 

3ttatenus illud expressisse vi- 
eatur (^uintus 185. 186. et 
• qui alii Arctinum sequuti 

sint i87- 
Aristomeuis Messenii facinora 
7i. 

Aristotele» Choerili &mui au- 



ctoritate vsus, sed modice^z,' 
prior fuit Choeriio lasensi95* 

203. 

Aristotelis Rhetoricornm codex 
- Dresdanus 33. 111. 180. 266. 
Arnobii error 143. 
Arrianus interpolatam exhibet 
Sardanapali inscriptionem An- 

• chialeam 2^fl. Arriauo anti- 
'quum fuisse auctorem 241» ct 

• 242. Arrianum falsa tradere 
de gestu Sardanapali in mo- 
numento Anchialeo 249. seqq. 

*Aoia> nomen primitus adiecu- 
vum 113. see^. 'Aoiot Kttuolvt, 
ibid. *Aois-, Aotas, 'AatrjTts 
adiectinaibid. 'Aotas *n'Aoia 
tu&aQa 114. seq. Asiae norai*- 
nisorigo, ambitus; Asium 
pratum ; Asia dicta Lydia ; 
Asia 9} tiTittQos ; Asia, quao 
intralialyn ; Asia dictalonia; 
Asia dicta Troas vel Phrygia ; 
Asia, quae Persis subiecta 
115. seqq. 125. 'Aois, *Aoiy, 
'Aoia t Aotas, Asius t qua- 
nam quantitate 125. Asia Oce- 
ani fuia, a qua Asiae nomen 
nonnulli rcpetiertint ibid. 

Asiam Europamque Paridi pro- 
niisit Iuno n6u seq. 

Asii Samii partim simplicitas, 
partim comica roagniloquen- 
tia ; aliquot fragraeiita 64. 75. 
•eq. 

Athena Coryphes filia 142. scq. 

Athena Itoni fiJia 143. 
Atheniensibus fortasse fauisse 

Choerilum Samittm 81. Athe- 

niensium in Choerilum reue- 

rentia 89. soqq. 
Auctor vitae Sophoclis notatur 

7. scq. 

Auctor fragraenti , quod editur 
cum Censoriuo , notatuv 26« 
seq. 

av%aXios i44 » 

av%fiaX4os et cognata 144. 

■ * 

B. 

Bacchidaeinscriptio apud Athen. 
au coutineat imitattouem 5ar- 
danapali 224. coni 255. 



Boreas Atneniensium propter 
Orithyiam adiutor 152. i54« 

Breuiare syllabam 263« 

Brilessus mons, ad quem Ori- 
thyiae raptum retulit Simo- 
nides 153* 

C. 

Caerutus miles Memno Proper- 

tio 186. 188. 
ital non facit craein apud epi- 

cos 26. 

ttal non facit elisionem ahte 

breuem vocalem 77. 
Callimachi numeri 74. 214. 

scazontes 227. in scazontibus 

dialectus 230. 231. 
Canon A lexa/idrinorum 1$. 61 . 

»95- 

Xairvtac, Ecphantidae cogno- 

menj nanrias olvos 51. seq. 
ttiv et av coniuncta 266. 
Cephissus Atticae 153« 
%a/.i*()OTtQT} per syncopen : %a- 

Xutfos nemo dixit 217. conf. 

Addenda.. 
Zahe, quatenus atticum, %ati- 

nQaxoSf %aktuas Aeschyleum 

ai7« 

Chloricum aliquis dixk Nesto- 
rem ljjg. 

De Choerilo et Choerilis 
dissertatio quid praestet et 
gua rerum serie, breuiter de- 
clarant additae singulis capi- 
tibus inscrintiones. Quibus 
inscriptionibus quae non con- 
tinentur, et quae praeter haec 
alibi leguntur per librura 
sparsa, de Choeriiis memo- 
rabilia, haec fere sunt. 

Choerilus Samius Herodoti au- 
ditor et deliciae iq. seqq. 24. 
28. cum Lysandrb versatus 
2iL seqq. 4^.* 9e q* 48- «cq^q. 
aoud Archelaum Macedonem 
vixit et obiit 24. se qq. 27. 
50. 87. seq. quando iioruerit 
89. conf. cap. III. eum ytvi- 
cfrat natd Itavvaotv 2ft. seq. 
priorem Antimacho 29. scri- 
ptores ei aequaies alii 30. 
eius patria 32. mores 88. seq. 



carmin is eius longitudo 80. 
et terminus 159. conf. 79. 
Darii bella nou attigit 12& 
seqq. Atheniensium an stu- 
diosior : quid de Leonida for- 
tasse narrauerit 8». patriae 
in Choeriio studium 80. i58- 
seq. eius dispositio 66, ars 
70. sea. 8*« 129. deorum mi- 
msterii rarus vsus 63. 152. 
eius comparationes85. seq. 92. 
94- f 75* Persicorum exor- 
dium 105. 107. seq. 111. 113. 
Cntalogum fecit Homerum 
Herodotumque imitatus 80. 
150. Iudaeornm an notitiam 
habuerit 131. seqq. et quam 
notitiam 134. seqq. quid de 
Solymis 135. Orithyiae ra- 
ptum ad Cephissum retulit 
ig2. seq. Choeriius cum He- 
rodoto comparatus, a quo 
passim discessit 79. c£ 153. 
seq. gi. 129. 135. seq. 140. seq. 
1A5. 149. 150. 152. 156. seq. 
Choerilus cum Aeschylo com- 
paratus 117. cum Scymno 
Chio 123, seq. cum Simoni- 
de 154. Homericum hemi- 
stichlum assumpsit Choeriius 
xo8* Homerum respexit i2t. 
seq. Choerili oratio figurata 
65. seq. 105. 164. 165. seqq. 
191. numeii 75. 137. 145. 
157. 161. 2o6. synaereseos 
vsus 147. seq. OQSQtv scripsit 
ante consonantem 137. Choe- 
rili sigmatismus 157. Choe- 
rili vocabula vel non epica 
vei non Homerica 105. 115. 
nQ. 124. 125. seq. 142. 145. 
1 46. 160. 173. afibi non ob- 
via 144. An praeter Persica 
scripserit aliquid cap. XII. 
an epistolas 1*01. seq. an epi- 
grammata 102. conf. 160. 168. 
172. seq. 182. 191. £ius oar- 
men Pauathenaeis nonJectum, 
scd cantatum a rhapsodis 89. 
seqq. I11 Choerilo quid lau- 
dauerit Eupnorio 98« Cboe- 
rilus post Alexandi ino* cur 
neglectus sit 99. eius frag- 



. xnenta mii conserunuerint ioo. 
Choeriu versus qui in pro- 
verbium abiit fragm. IX. cf. 
pag. 100. et fragm. VI. VII. 
Choeriius 6 ino7ioi6c, 6 novrf 
«nk, ante alios audit Choe- 
rilus Samius 100. 167. seq. 205. 

Choerili nomen deprauaturo 9. 

30. 32. seq. 54. 83. 151. 155» 
1 Add. ad pag. 150. 

Choerilum tragicum nominis 
scriptura non difFerre a Choe- 
rilo Saroio 33. Choerili tra- 
gici nomine designari tragoe- 
diam antiquissimam 265. conf. 
cap. I. Choerili tragici an 
eit memoria apud Eustathium 
et Tzetzem 189. seqq. Eius 
xnentio in vei su graeco apud 
Flotium 4* 9e 9* 2 58- vnde 
dictum Choerileum 265. seqq. 

Choerileum metrum 257. seqq. 
de eo Plotii locus ihidL et 
aliorum gTammaticoruro lati- 
norum sententia 258. seq. 
E ius lex , apud Pindarum ex- 

' empla, et exeroplum graecum 
aliud 259. seq. Inuentor for- 
tasse Stesichorus 261. Ange- 
licum quo iure appelletur 

262. seq. quo Diphilium 

263. Choerileum cur et qui- 
bus 26g. seqq. Choeriliiim 
d(X(fiXmii 265. 

Choerilus Iasensis Aristotele 
posterior 93. seq. 208. an 
longum carmen scripserit: 

1 Lamiaca scripsisse videtur 35. 
cf. cap. V. et pag. 95. 8eq . 101. 
207. Eum lgnorauit Suidas 
84» et 86. 101. Choerilura 
vtrum omnino auctorem ha- 

• beat Sardanapali epitapliium 
graecum 197. 199. seqq. Esse 
lllud Choeiiu Iasensis 205. 
aeqq. aed non totum 208. 
seqq. In eo duos versus au- 
tiquiores interpoiando suos 
fecisse Choerilum, malo con- 
eiiio 210. seqq. conf. 234. 
eeq. In Choeriii epigramma 
parodia Chrysippi 215. seq. 
Choeziii epigrairutiau versus 



adiecti ab aliis 217. seqq. 

Qui iliud non imitati srnt 
223. seqq. Phoenix Colopho- 
nius an imitatus sit Choeri- 
• , lum 226. In Choerili epi- 
gramroate varietas lect. 231. 
seoq. Choerilum non refor- 
midasse hiatus Homericos 
252. ov fortasse dixisse pro 
00 v ibid. #v[x6v dt£eiv quo 
tensu dixerit ibid. Corre- 
ptionem admisit ante &tnjz6s 
235. Choerilei epigramma- 
tis intcrpretes latini 253. seqq. 

Choerilus Samius et Choerilus 
tragicu8 confusi 13. 110. 

Choerilus Samius et Herodotus 
confusi n.2. 

Choerilus Iasensis et Choerilus 
Saroius confusi 4o. seq. 44. 34. 
seqq. 100. cf. 205. 101. 

Choeriius comicus et Choerilus 
Samius confusi 58. cf. 101. 

XotgiXos , porculus , . Xo$qIXij % 
ixKex?*V*l<»f* ivot , i*%oiQijnH 9 
%on>ny/(u 57. seq. / 

Chobambicae poeseos aetates et 
instauratio Alexandri M. sae- 
culo 195. 227. 

%qIos. itaQa XQtoi duplici signi- 
ficatione: non naQaxQtoi 216. 
seq. 

XQtojv non legi in poesi epica 
antiquissima 160. seq. tri- 
tius quam %qsw 161. IQHup 
mouosyllabum ; XQ£<» vbiqua 
monosyllabum apud Home* 
rum ibid. XQ e <" bisyllabum 
apud Apolionium ibid. Eo- 
rum vocabulorum vsus apud 
aiios, veluii Parmenidem 162. 

Xqoosov cum synaeresi 149. 

Chrysippi in epigramma Sarda- 
napaii Choerileum parodia 
209. seqq. Idem qua rationo 
Cratelis parodiam interpola- 
verit, et quo modo senten- 
tiam Choerili deflexerit ia 
parodia sua 215. seqq. addi- 
(amento auxit desuo Choeriii 
epigramma 218» seqq. Par- 
odiae Chrysippi sdusus *d 
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interpolattdum Sardanapali 

/ epigTaroraa 236. seq. 

Cicero vindicatus 177. seg. Ci- 
cerqnis versus ex epitaphio 
Sardanapaii 203. 211. 253. seq. 
256. 

Cithara 'Aotds an *Aoia 1 1 4. seq. 
Clearchus Anchialeam Sardana- 

paii insoriptionem detorsit 
i 239. seqq. 241. conf. pag. 154* 

Ciearchum ialsa tradere de 
\ Sardanapaii statua 252. seq. 

Clenientis Alexandriiu error 

143. ( 

s 76. 

Comicorum lusus 56. seq.gg. 

2^3- 

*<jjuoi(Suv peTstringere, fefellit 

schoUastam Luciani 103. seq. 
Cpmparationis in poesi epica 

leges 94. seq. 
Concrepare digitis ^raece 250« 
Contractio verbi aeidtu in ver- 

sibus scazontibus 230. 
jK6oa£o* an Koga£ol: dc Cora- 

xorum lana Hipponax 250. 
Coria Minerua 143. 
Correptio diphthongi in medio 

vocabulo non licita 1 3 1 . Cor- 

reptio ante xq- i&L. ante Ltr. 

206. 233. ^ 
noovfi^oii noQvuSai 75* 
Coryphasia jVIinerua vnde dicta 

143. 

Coryphe Oceani filia 142. seq. 
noQvtpr), vertex capitis , an Ho- 

mericum 142. 
*or: in choliambis Callimachut 

231. 
Crasia.76. seq. 

Cratetis grammatici in Eupho- 
lionem epigramma 97. 

Cratetis Thcbani versus ad par- 
odiam Sardanapali 211. 212. 
seq. ex Cratetis parodia 
quaedam male venisse in Sar- 
danapali epitaphium 209. 256. 
seq. Crates et Chrysippus 
confusi 212. 

Critias qualis poeta fuerit 2i£* . 

xqotoS manuum ttuQozos digi- 
torum 250. 

Currus poetarum 109^ 



Cymbae per metaphoram dicun- 

tur pocula 165. 
Cynegeticorum scriptor ' nota- 
tus 186. 

D. 

6*atvvo&aj. tSaioa ajpud Phoeni- 

cem Coloph. 250. 
Darii ratis et Xerxis confusao 

i2fj. seq. 
daoros 145. add. Hom. II. 

XXIII. 169. SQaTtx oujuara: 

quod grammatici interpretan- 

tur ixdsdaQU-iva. 
dtdaots. ev titdaotS fortasse roa- 

luisse Aiexandrinos, quam tv 

tiSotS 232. 
Delphicum appellatur metrum 

hexarnetrum heroicum 2 r >> 

T)f l\ hicum et Diphilicum ton- 

fusa ibid. Delphicum et Dc- 

liacum confusa ibid. 
Deucalionis fabula apud Oui- 

dium 191, 
Diomedis cditiones princeps et 

aliae 261. seq. 
Diphilium metrum vel Diphi- 

hcum Plotio 265. 
Sovr infinitiuus apud Phoeni» 

cem Coloph. 2^1. 
St odvokfios. 3is avo).(io<s 164« 
tivSqvjQos, dvsxtiQos au sint grae- 

ca: StsqojQOTSQos f Si^xtiQon- 

()os Add. ad pag. 217. 



i/. praepositionis vis priuatiua 

ixxtxoifJtlojo&at, txxoiQ?jxts 56. 

57- 

t%tiv cum genitiuo 74. 

Ecphantides, comicus poeta an- 
tiquus, cognomine Kaitvlas* 
Choeriiuro adiutorem habuit 
51. seqq. £cphantis dictus a 
Cratino 54. seq. Eius frag- 
menta aliquot 53. £ius fa« 
Lula, Satyri, et fortasse aliao 
fabulae, Jtonoos ©£ Hvqmv~ 
vos ibid. *Exq>avTi8iis et £u~ 
qavqs confusa ibid. ^ ' 

Edacitatis quiaccusati fuerint 33. 
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4 dere , hihere , ludere 254. seq, 
7;drc dihur) et sim. Add. ad pag. 

Elegiae immutatio per Antima- 
chuxn et Alexandrinos poetas 

EluTt vltimam svllnbam in v. 
itQootOTtai^S. Elidi vltimnm 
in ona, iitd non sine condi- 
' tione 145. seq. Elidi vlti- 
xnam in v. iraqaxoijum, vbi in 
arsi est syllaba ga , ingratum, 
raaxiine in quarto pede ver- 
sus heroici 214. Elisio in 
thesi pedis dactyli Add. ad 
f pag. io8. , 
jByiflf noraen adiectiuum: 'EX- 

Xde din' t Q ibid. 
Empedoclis insolentia 119. 167. 
insolentia ex verbis compo- 
titis simplicia facientis igo. 
nurneri 119« 233. non corri- 
puit dirhthongum in medio 
vocabulo lfti. Eins verba 
" deflexit GaTenus 179. Em- 
pedocli qui perperam adscri- 
bantur versus 233» 
SvSeXtxeta, ivtieXexye, ivtieXtxdtS, 
ivSeXexioj et cogn. 173. sea. 
pro quo qui scrioere coeperit 
tVTtU%tta i74« seq quij in- 
tersit inter ivdeXix^tav et *Vr«- 
' Uxttav ibid. et 177. seq. H~ 
fttitytirt et cognata et ivteXi- 
%nrt confusa 176. 177. iv8e- 
Uyia 176. Vocem lvTtXi%tia 
quo modo interpretatus sk 
Cicero 177. seq. 
7jpe*te, Tjvenime 180» 

Tjvdiytor 149. 

tri et ie confnsa 11 2. 
Ephemcridea Aeschrionii 194. 
iavpni&tv 194. 

Epicharmus primus comoediae 
scriptor-6. *Eirixaouoe paen- 
ultima hreui ibid. 

Epicae poeseos postHomerum 
lapsus 59. seqq. 91. Epici 

k poetae ante Choerilum et 
post Choerilum pierique 

1 «juaenam argumenta tractaue- 
rint 62. seq. 2». 96. Epici 
post Horaeriuu poetae Home* 



ricam dicendi simplicttatem 

retinuerunt 64. seqq. Epicae 
poeseos per Antimachurn im- 
mutatio&7. seqq. Epica poe- 
sis Alexandrinomrn 69. seqq. 
(^uinti 72. immutatio per 
Nonnum facta ibid. . Epico» 
rum poetarum post Home. 
rum numeri 73. seq. 
iiunQoreTv 250. 

Epicuro inscripti versus, qui 

Sardanap ali 255. seq. 
Equinis exmuis ad tegendum 

carmt vsos este vel fudaeos 

vel Aethiopes 135. ,45. 
ee eten lnter ae confusa 112. 
ee svllaha confusa cum apostro- 

pho, ex emend. Schaeferi 

Add. ad p. 10Q. 

ioxXrjxwe, ioxX^e tt compos. 

146. * 
Hoiovele Callini 115, 
Tjtoov 98. 

Etymologiae studium lubricum 
134. 

Eudociam sua de Choerilis ex 
Suida hausisse 4. g. I1# ,3. 
36. sed non omnia 5«. cf. 
loi. eins in compilando ne- 
gligemia 78. cf. i^ Eudo- 
cia Phihmratum expilauic 
i.86»>87« ^Eudociam ai scho» 
hasta Aristophanis accepisso 
Sardanapali epigrammata 196. 
2*8- »45- seq. * 

Eumelus 64. 

Euphanes comicus an fuerit 53. 

Euphorio 69. seg. q u id sense- 
nt de Antimacho et Choerilo 
7i. 07. seqq. Euphorionit 
lnsolentiae exemplum 166. 

Euripides apud Archelaum re* 
gem 24. seqq. 

Euripideam loquutionem per« 
smngunt poetae comici 225. 

Eusebianorum Hieronymi chro- 
nicorum editiones antiqua© 

Eusebium ex Iosepho hausiss» 
136. 

Exordium epici carminis iudi» 

ciale 105. seq. isi. 
twx*iv pro evwxtiQ^at 250. 
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tv^wpof, tv^ttpot tn sint grae- 

Ca : f .' tj otQn t t-oo? , tvytiQo rCQoi 
Add. aii p. lcig. 
tvoiot %&ovot 74. conf. Addenda. 

G^ 

y«(> sexto loco 5. 

Georgius Trapezunrius interpres 
Eu^wbti Praeparationis euang. 
Add. ad pag. 150. 

GrafCOium ~r. i (,/r s oya/.a i39- 

Grammatici viris illustribus 
illustres magistros affingunt 
12. ' quibus scriptQribus vti 
soleant 99. Granimaticorum 
leuitas in excogitandis metro- 
rum nomimbus 204. 

Grammaticos lannos matm e in- 
terpolatos esse ab editoribus> 
cLmoi.stratur Diomedis ex- . 
emplo lin^, seq. 

Cutta caudt luptdem : prouer- 
bium Choerili celebratissi- 
niuui, etiam in versum iam- 
bicum redactum et ab aiiis 
imitatiotie expressnm 170. 
seqq. conf. Add. Alia in 
eamdcm sententiam dicta ibid, 

Hilladam Add. ajl pag. 150. cf. 

p. 79. , l 4 

Hcrmeae Curiensis, choliam- 

borum scriptoris, aetas 195. 

Hennogenis cum Tzetzae exe- 

gesi codex tns. Dresd. Add. 

ad p. 189 ' 
Herodott historia recitata Pana- 

• thenaeis et alibi 89. sea. He- 
rodoti auditor et deliciae 

- ChoerilusSamius 19. seqq. 24* 
2g. Herodonts cum Choe- 

* rilo comparatus 140 seq. r45» 
152. 156. seq. Herodotus et 
Chocrilus confusi 112. 

Hesiodus fL 18 64. 125. 

Hesychii error 243. 

Hesycliii Milesii opus et operis 
eius cpitome 34* scqq. an ad 
Hcsychium Milesitim refe- 
renda sint, quae falsa de 
Choerilo Sa mio habet Suidas 



55. eonf. 24. 44. 84. geqq. 10». 

Cf. et 18*. 
Hexaraetri catalecticl in sylla- 

bam , iri Syringe 265. 
Hiatus qui non vere hiatus 157. 

157. ied Alexandrinis for- 

tasse molestus 232. conf. 234. 
Hierosolyma et Solymi cpnfusa 

*3 2 « ?33' »36. 
Homericorum carminum fata 

59. seq. 89' 
Homerum proposuisse , quao 

Sardanapali epitaphio s milia 

essent £25. 
Horatius mdex seuerior 40. cf» 

207. vindicatus 33. seq. 

t ' 

lasus anlassus, Cariae vrbs, quo 
accentu 41. seq. "Iaoov "Ao~ 

' yoc43- 

IX&tTlQiOQOt l56. 

inoa pro it~ioat 146. 

Iinperiectorum in tov synaere- 
sis, et forma contracta in uv 
137» i47. seaq. 

Insolentia verborum et allego- 
riae 16$. 

Iosephus quam recte Iudaeo- 
rum notitiam tribuerit Choe- 
rilo 151. seqq. 134. Iosephi 
interpres latinus notatur 151. 
cf. Addenda. 

^lmtrtfioXyol 122. nomen ndie- 

, ctiuum apud Hesiodum 124. 

ludaeoruro vtrum raentionem. 
fecerit Choeiilus necne, vi- 
rorum doctorum disputatio 
151. seqq. Iudaeorum noti- 
tiam qualem habuerit Choc- 
rilus 134. seqq. ludaei an 
contra Graecos militauerint 
in Xerxis exercitu 156. Iu» 
d.icu s uon fuisse in orbem 
torisos 152. seqq. 

L. 

Lacunae signa non suo loco po* 

sita 76. 231. 
JLamiaca , de bello Lamiaeo 

carmen 101. 
ktojkovth' quid 229." 
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Leonidao in Persica castra ar 

ruptio 8*. 
Levicon Bekkeri 



vindicatur ab 



Hemsterbusii repreliensione 
Ligyes 124* seq. 

XlnovQOty non Astaovfof Callim» 

Xayos an epicura , et qua signi- 
hcatione: frequentatum poe- 
tis philosophis et apud lyri- 
cos ii 8. seq. 

loqui dicuntur monurnenta 250. 

JLuciani de dialectis disputatio 

Lysander secum habuit Choeri- 
luro 26» seqq. 46. seqq. Eius 
iu Samum expeditio 49. ,in 
Lvsandrum Samiorum pacan 
40. circa Lysandrum poeta- 
vuin certaraina 50. 

Lysauias Aeschrionis filius 195. 

M. 

MaTgites 76. ioS* 

Maxiraus poeta 216. 

Memno quo colore fuerit xg 
seqq. Memnonis ' fabuiam 
qui reuocauerint ad historiara 
187* Merano a Persis venisse 
dicitur ibid . Meranones d uo, 
quoruro vnus Troianus, Troi- 
lo iunior ihid. Memnonis 

* eum Nestore congressus , dft 
quo diuersa auctores i85* 

Metaphorae ridiculue vsus et 
sapiens 190. seq. Metapho- 
rae iusto ci cbrior vsus 1Q2. 

Minerua Coria, Coryphasia, 
Minerua Coiyphes filia i43> 
ftoni filia ibi«J. 

Mnaseas quo mythologiam mo- 
do tractauerit 143. 

Mytlralogiae expiicatio histo- 
rioa 142. seq. 

N. 

y iatXxrottnov ante consonan- 

tem 137. 
, vavayut per raetaphoram, dicun» 
tur poculi fragroenta et simil. 
165« seq. vavayta de ebrie- 



tate ibid. vmvayos nauis du« 

ctor 166. 
Nautae per metaphoram dicun- 

tur compotores 165. 
Mich. Neandri in Gnomologico 
. quaedara singuiaria 98* 254. 
nectus 83* 

Nestoris propter Antimachura 
, luctus 188* 

Niceratus poeta 31. 50. 

Nigri , xvdvtot etc. appeliantur 
Aethiopes 186. 

Nigrum qui fecerint Memno» 
nem 1^7. seq. 

Nino tribuere Phoenicem epi- 
taphium, quod caeteri Sarda» 
napalo 226. conf. 242. Nivos 
prima syllaba correpta 228' 

Jfocticolorem Memnonera JLae- 
viua j88- 

vouqs an Horaericum 125* 126. 

Nonnus nouae poeseos conditor 

Nuroeri poetarum epicorum 
Homeriais proximorum 73, 
seq. 

' o. 

Obseuritas Ecphantidae, Car* 

cinl 52. 
Altvuv 245. 

dnoooov an dixerit in choliam- 

bis Phoenix 251. 
cfov al fortasse doricura pro 

otovtt 146. 
oljioe Svolpoi et similia 164. 
ov pro oov 232. 

ona qua conditione vltimani 

elidat 145. seq. 
OQttfitXtjs vox nihili 167. 
Qrithyia ybi rapta fuent, vuU 

gata narratio, et aliae alio- 

rum 152. seq. 
Orpheus Horaerura imitatus 

Add. &d p. 74. 
Ossa terrae bene dicuntur lapi* 

des 190. seq. 

P* 

fCaiCnv, o%tvttv, dtpQoStota^ttV 
ad eiegantiam dictiouis di* 
. vff sa 245* 



Panathenacis reeitata Homeri, 
Herodoti , Choerili opera 89, 
seq. 

Panyasidis aetas 14« seqq. 2§. 
Sfcg. an Lydiam scripserit 
16. Panyasidis cum Hero- 
doto coguatio ig. in canone 
locns lbid. Panyasis quid 
praestitcrit in poesi epica 61. 
seq. Panyasidis nomen cor- 
ruptum 16. 

XaQatvioat &iXo>, flovlouat Eu- 
ripidea loqnutio, quam stu- 
diose vsurparunt poetae co- 
mici 225. 

naganiijua nec bcne corripit 
antepaenultimam , rtec bene 
elidit, in qnarto pede maxi- 
me versus neroiei , vltimam 
, Si4- vocafrulum primitus at- 
ticum , denique a ^ramrrmi- 
cis et scholiastis tritum , sed 
a poesi alienum 2\5. seq. 
napd ZQ&ot 216. seq. 

Parmenoms Byzantii , choliam- 
horujrj scaiptoris, aetas 195. 

ndgvtjs matculinum an femini- 
nuni 53. §ea. 

're&o&tv funditus 107. - 

Pebsgus avro^&0)V 76. 

*tXd&yy vfirhi vsus apud Ho- 
merum , Hesiodura , Choevi- 
lura 103. seq. conf. Addenda. 

xtQfStitaXm * %QQ%OHQvQdfot flt 
»»• 138« ^eqq^. 

Persae veriutis studiosi 160. 

Persica an Perseis, Choerilei, 
carminis insciiptio 79. cf. 
160. et Add. 

Phauoiinus Eudociaro sequitur 
196. aifr 245. seq. 

tftQt^ojot paeuultima breui , vel 
q>tQj£oos apud Callimachum 

x .83. , 
Philaenis 195. seq. 
f 'tyjQ 0 ? 1 i^TQov 97. seq. 
Phiiisci comici versus. 
Philocrates comicus an fuerit 

193. seq. 
hilosophi poetae n§. 162. 
Philostratum expiiauit Eudoci* 
**85; »87- 

^oenix Colophonius, choliam- 



bornm seTiptor 195. eius ae- 
tas , versus scazontis tracta» 
tio, dialectns, dictipnis inso* 
lentia et de Nino carmen,quo 
Sarrtanapali epitaphium ex^ 
pressit 226.'seqq. 231. 

Photii aberratio 24$* 

Phrynichi nomen corruptura 9. 

Pindari exempla metri, quod 
dicitur, Choerilei 259. seq. 

Pisander iQ. 61. 

Plato Antimachi cultor 02. 

Plotius notatur 258« Pfotii ex« 
empla graeca 264. 

Plutarchi error 242. Plutar- 
chum falsa tradere de Sarda- 
napali statua a auctore Clear- 
cho 232. seq. aed inscriptio* 
nem lpsam citat ex Apollo- 
doro 245> seq. 

nve~/*a Jtovvoov per roetapho» 
ram lbjfL 

Poesis aitior 118* seq. 162. 

Polycrates Atheniensis rhetor, 
Socratem mortuum et Philae- 
nidem insectatus 193. inPhi- 
locratem comicum mutatus; 
Polycrates eiPhikcrates cou- 
fusa 193. seq, 

Poiyguotus i87- 

Produci primam syllabam in 
vrroxertvojv apudEmpedoGlem 
119. 

Pronomina permutata apudpoe* 
tas Alexandrinofl 252. ~ 

Propertii modicam esse insolen- 
tiam 184. Propertius fabula- 
rum antiquarum amator ibid. 

Proserpina iu Attica , propeCe* 
phissum , rapta 153* Proser- 
pina fortasse confusa cum 
Orithyia ibid. 

tcQoomn elisa iitteia a i45« 

Prouei hium Choerili : fragm. 
IX. conf. 100. et fragro. VI* 
VII. prouerbiales versus ex 
epitaphio Sardanapaii 197. ssq. 

%rt$d sagittas audacter Aescby- 
ius 191. 

HvQavvot f abuiae nomen53'* c< I: 

Pythermi Teii scoiion, q"0« 
respexit Hippouax.vel Ana- 
nius 847. aeq. 



Pythium dici hexametrum 263. 

Quintus Smyrnaeus 72. quate- 
iiu3 Arctinnm referre vidca- 
tur 1Q5. ig6. seq. 

.. R. 

Rabirium poetam fortasse re- 
spexisse Ciceronis cx Sarda- 
napali epitaphio versus 254. 

ivvfc 172^ 

faypiv) antai per roetaphoram 
167. 

Rhapsodi 60. quibus poetis 
studueiim : Choeriio iussi 89. 
seqq. 

Rliiani Messeniaca 71. 

s. 

&*cae, qui Scythae Amyrgii, 
Asiani, Scytharum coloni di- 
cunturChoerilo et hincEpho- 
ro 122. seqq. jurjlovonot 124. 
•n contra Scyrhas militaue- 
rint in exercitu Darii 128. 
contra Grae cos cum Xerxe 
xnilitauerunt 129. 
Samiorum in Eysandrum stu- 
diam et knitas 46. 40. 88* 
Samiorum an fuerit ofhcium 
in^ pugna Saljminia 153. Sa- 
miorum naues 156. seq. JSct- 
fitaxot 101* 
6ardanapali notitia apud Grae» 
cos 2io. monumenta duo et 
duo epigrarnmata 197. seq. et 
alterius paraphrasis prosa 
oradone scripta 2tfo. 202. 
SardanapaLi epigramma septil* 
crale versibus heroicis scri- 
ptum 196. eius veisuura nu- 
rnerus, et qui quantumque 
ex. eo laudent 190. seq. Iioc 
epigramma et Anchialeum 
confusa 198- cf. 204. seq. 
Ttrumque quando et per 
uem innotuerint iqq. cf. 241. 
epulcrale vtrum Choerili slt 
nec ne 499 se 99' fit vtrius 
Choerili; esse Choeriii Iasen- 
sis ao5. seqq. $ed duos ex 



eo versus ante Choeiilum Ia- 
sensem exstitisse , paullo ali- 
ter scriptos et melius 208. 
seqq. cf. 234. seq. Cratetis et 
Chrysippi psrodia 197. 200«. 
2n. 212. seqq. In epitaphio 
Saidanapali versuum uume- 
rus 196. 217. seqq. dno ad- 
ditamenta aliena, vnum igno- 
ti hominis, aiterum Chry* 
sippi 218. feqq. vnde natus 
sextus, qui circumfertur ver- 

• sus 220. seq. cf. 225. Hen- 
rici Stephani de hoc epigram- 
mare disputatio 221. seqq. 
Qui id non sint imitati 223. 
seqq. cf. 255. imitatione ex«. 
pressit, sed Nino tribuit 
Phoenix Colophonius 226. 
varia in illo lectio, eiusque 
varietatis caussae 2oq. 251 . 
seqq. eins particuia , quae 
aoiuta oratione circumfereba» 
tur 235. seq. 

Auciiialeae inscriptionis 
quadruplex fonna et recensio: 
prima Aristobuiea 237. seq. 
altera Arriani, additamenus 
alienis interpoiata 238- Quid 
Clearchus 111 illa nouauerit 
239. seq. Varii scriptorunv 
errores s Anchialeam mscri- 
ptionem cura altera, sepul- 
crali, confundentium 240. 
seqq. Qui testes harnm re- 
ruro sint antiquissimi 241. 
Apollodori paraphrasis iam- 
bica inscripttonisAnchialeae et 
inde nata forma tertia 245.s eqq. 
Qnarta forma apud alios, et 
Suidae vindicanda 247. seq. 
Sardanapali statnae i n monu« 
mento Anchialeo gestus 249. 
seag. an saluntis easpeciem 
habtierit 252. seq. statuao 
vestitus et materia 253. 

Sardanapali epitaphiuro Jatinum 
factura per partes a Cicerone 
aliisque 253. seqq. 
■' Satyrica an fecerit Choerilus 
tragicus 12. 265. 

oxatpiov meretricum 139. 

Scazontes 195. 



Scholiattes Arittophams ex vita 
Sophoclis falsa repetiit 7. 
eins error Sitidam trans- 
missus 243. cf. 249* quae ha- 
beat exApollodoro 243« *eqq. 

Scholiastes Aristoteiis apttd* Vi- 
ctorium 104. 

Scholiasteg Aristotelis a Neoba- 
rio editus 110. eius errores 
110. 112. 

Scholiastae Horatii 3g. seq. jcf. 
fi2. seqq. et 206. seq. 

Scholiastae Luciani error 193. 
seq. 

Scolia 246. seq. 

Scymnum Chium ex Epharo 
cognouisse Choerilea 123. seq. 
Scytuas an nouerit Homerus 

121. seq. Scythae Europaei 

122. seq. Scythae ro/ia&c 
124. Scytharum primus ine- 
xninit Hesiodus 124. £*l&af 
Hetiodus vltima bifini 125« 

Sigmatismi exemplum i57« 
Simonides vavp,a%ia 9 Orithy- 
iam vbi raptam nanauerit, et 
qua occasione nauauerit 153. 
teq. 

SoTjymnrum situs 134. icq. So- 
Jymi et Hierosolyma confusa 
132. 133. conf. 136. 

Sophocles contra Thespin et 
Choeiilum tragicum scripsit 

8- 

Stephani Byz. fortasse erratum 
198* conf. 242. ex Strabone 
hausit sua 25 7. 

Stesichori in Helenam carmen, 
etpalinodia, cuius exordtiim 
deuexum est in proucrbium 
j2o Stesichorus metri Choe- 
rilei fortasse auctor 261. 262. 
eius uomen corruptum Xer- 
psichorus ibid. 

Stobaei sermonibus quae adscri- 
pta auctorum et opernm no- 
jnina, dubiae esse auctorita- 
tis 79. 160. conf. Addenda. 

Strabo lapsus, Ephori loco non 

. hcne jntellecto i2fl. seqq. 
Strabonis fortasse error 100. 
cf. 205. alius error2o4> conf. 
242. Strabonis interpies la- 



tinus ifli, 004. ax variis t«- 

ctorum latinomm versibus 
Sardauapali epitaphium ittte- 
grum conflauit 253. seqq. cf^ 
Add. 

Suidae codex ms. Lugduno-Ba- 
tauus g. seq. 11. rj_. seq.^ 53« 
235. 247. 248. 

Suidas de Panyasidis aetate tra- 
dit diuerta 15. seq. deChoen 
rilo falsa Suidat 24. 40. teq. 

44« 84* ^fSSl* 9°* lola quao 
fortasse partim praeiueratlle» 
tychiut Miletitit 35. conf. 
j\]2. Suidas nOtatur242. in- 
terpolatut ex Arriano 247« 
teq. 'Suidae auctor an Cal- 
listhenes 251. Suidae locus 
qiti desideVatur apud Jiuste* 
rum ibid. 

Synaeresis durior in voc. %Qs<i 
161. ^Tmperfectorum in «os* 
exeuntium 137. qua lege per« 
mutetur cum forma cbntracta 
«»»' r47. seqq. 

$yncellus fortasse corrupit anti- 
qtta nomina 9. 16. 

Syncope comparatiuorum et tu« 
perl. AdiL ad p. 2i7> 

ovos magis fremientatum Ho« 
mero quam vos 157. teq. 

T. 

Terrarum nomina primitus ad- 
iectiua 113. seqq. uomiua 
vaga 135. 

TeTDaXoytio&a* 9. 

ri%vat 105» 

Thales an immortalitatem ani- 

mae docuerit 182. 
Qaliyoi: pro quo antiquissimX 

iv daXiijoi 234. 
Theognis 162. 234. 
^toarrwv Ecphantidae Choerilus 

quo sensu 55. &e(>diTovfet 

Afovodutv poetae 106. seq. 
Thrasymachut Chaiceoonius 

rhetor 31. 
<&v7jTiji 229. 

Touderi tn orbem , vetirum Iu« 
dacis, commune Arabibus et 
Fhoenicibut aliisque pouuJis, 



Graeeis quoque, ied non yno 
xnodo 132. seqq. i3g. seqq. 

Tragoedia Choeriii qualis fue- 
rit 12. cf. 265. 

€Qi%oxovQlSts vox nihili 133. 
tqo%o*ovqoSss , 1tiQlTQO%aXo\ 
et al. i38» seqq. tqo%oxovq{" 
Sss an tqo%oxovquSss 14 5- 

Tynnichus: eius noiuen corru- 
pturu 59. 

Tzetzae exegesis ad Hennoge- 
nera inedita in hihL Reg. 
Dresd. A^kL ad pag. 



X. 

2£or fortasse raonosyllabum 149. 
Xerxls ratis et Darii confusa» 



128- seq. 



y. 



Vaticanae prouerbiorum arjpem* 

dicis auctor notatur 243* 
Venae- terrae per v/iotaphoram 

dicuntur fluuii 190. venae 

aquarum ibid. 
Vwsus graectnr prrjnerbialis 

apud Gregorium presb. 172. 
Versus latiima rnetro carens 

ignoti auctoris 254. 
Virgilius 05. Choerilum for- 

tasse iroitatus 107, 



vpQws ngnxfjQti; "Tfais dea 

166. seq. 
vSto et vStvt Callimachea, qua 

cmantitare' i83- t 
vkijevTi hoIojmji , vXr}tvtt Zaxvy* 

9tf Add. ad p. 74. 
voTtQWQOS 156. 

vos muiu*s fre quentHtum Hu t u c* 
ro quam avos 157. seq. 

vTtarxiStOS 76. 

vxtQXtXtvxav&ai i$7. 

vTToytTti wy piima pioduota Em- 

pedocles ng. 
vnoyoytiv roie SaxtvXoiS et sim. 

25°- 

Z. 

Zethi et Amphionis nomina im 
rersu hexametro 76. seq. 
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